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Eine ganz normale halbe Woche

Montag: Der Prozess gegen einen Pharmakonzern begann. Dessen Medikament
«Mediator» ist fiir bis zu 2000 Todesfille verantwortlich. Arzte warnten schon in den
90er Jahren davor. Dem Pharmakonzern war dies egal. Schliesslich hat er nachweislich
beste Kontakte zu den héchsten politischen Kreisen sowie den zustindigen Kontroll-
behérden. Das Medikament blieb Jahrzehnte auf dem Markt. Nun begann der Prozess.
Doch es wird kaum zu einer Verurteilung kommen — dazu kommt es praktisch nie
gegen Pharmamulis.

Fazit: Bei der Medizin geht es rein ums Geld!

Dienstag: Laut Aussage diverser Kantonsspitiler herrscht in der Schweiz eine dramatische
Versorgungskrise bei einigen Krebsmedikamenten. Die Pharmamultis geben indirekt
zu, dass es ihnen bei dieser Verknappung um Profitmaximierung gehe, indem sie sagen,
dass «die Preissenkungspolitik nicht geeignet sei, die Produktion anzukurbeln.

Dass einige Schweizer Politiker es wagen, die Preispolitik der Pharma und der Medizin
zu kritisieren, das passt der Pharma nicht ins Geschift. Nebenbei erwihnt: Eine Krebs-
therapie kostet schnell mal bis zu 200000 Franken pro Jahr!

Eine offene Erpressung! Und die Pharmalobby zeigt auch, dass sie es ernst meint.
Letztes Jahr zog eine von ihnen ein Leukdmie-Medikament vom Marke zuriick, weil sie
dafiir nicht den massiv iiberhhten Preis verlangen durfte, den sie haben wollte.

Fazit: Bei der Medizin geht es rein ums Geld!

Mittwoch: Fast jedes Schweizer Arztenetzwerk wird von Pharmaunternehmen
gesponsert. Dazu ein Brancheninsider: «Die Pharma bestiirmr die Netzwerke regelrecht —
das ist natiirlich bequemer, als jeden Arzt einzeln bearbeiten zu miissen.» Dabei kann

man den Arzten gleich nahelegen, was sie zu verschreiben haben — wenn sie das Spon-
soring beibehalten wollen.

Und am Abend in «10vorl0» wurde wieder iiber die neueren Antibaby-Pillen berichtet,
die mit Tod und Behinderung von Hunderten Frauen in Verbindung gebracht werden.
Altere Priparate seien ebenfalls sicher, seien aber viel weniger gefihrlich. Was macht die
Swissmedic? Sie iiberpriift eine Erginzung des Beipackzettels.

Fazit: Bei der Medizin geht es rein ums Geld!

Man muss nicht studiert haben, um zu erkennen, worum es der Pharma- bzw.
der Medizinlobby geht! Einzig um Profit — dies auch auf Kosten von Menschen-
leben! Lesen Sie dazu auch unserer Serie «Korrupte Medizin» unter:
www.agstg.ch/magazin/albatros-magazin-archiv.html.

Es ist jetzt Mittwochnacht: Eigentlich eine ganz normale halbe Woche mit einem Auszug
von tiglichen Berichten iiber Korruption und Verbrechen in der Medizin. Und trotz-
dem glauben die meisten Menschen weiterhin, dass die Pharma und die Medizin sich
ernsthaft fiir die Gesundheit der Menschen interessieren. Pardon! Aber wie naiv kann
ein Mensch sein?

Andreas Item
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Ein Statement der AG STG zum «Internationalen Tag zur Abschaffung

der Tierversuche» vom

24. April

Medikamente sind sicherer ohne Tierversuche

Trotz der standig steigenden Tierversuche und der vielen Milliarden, die in diese Art der Forschung ge-
steckt werden, nehmen viele Krankheiten wie z.B. Alzheimer-Demenz, Diabetes mellitus, Krebskrankheiten

und Schlaganfélle immer weiter zu und bleiben ohne adaquate Therapie.

Um in der Medizin zu Fortschritten zu kommen und zudem die Sicherheit fiir Patienten bestméglich zu ge-
wahrleisten, ist es zwingend notwendig, die besten zur Verfiigung stehenden Testmethoden anzuwenden.

Um die Leistungsfihigkeit von innova-
tiven, tierversuchsfreien Forschungsme-
thoden zu iiberpriifen, muss eine konse-
quente Vergleichsuntersuchung zwischen
humanbiologischen Tests und Tierversu-
chen durchgefiihrt werden. Dies in einem
Vergleich mit bekannten Daten aus der
Humanmedizin und epidemiologischen
Studien. Hingegen ist der Vergleich inno-
vativer Testmethoden mit dem Tierversuch
(Validierung) schon infolge der Qualitit
der Tierversuchsergebnisse dusserst ge-
fihrlich. Andreas Item, Geschiftsfiithrer
der AGSTG, ist davon iiberzeugt, dass
durch wissenschaftliche Vergleichsunter-
suchungen Tierversuche als iiberfliissig
und gefihrlich gebrandmarkt wiirden.
Er sieht darin den Grund, weshalb viele
einflussreiche Wissenschaftler, die mit
Tierversuchen sehr viel Geld verdienen,
gegen jegliche Qualititskontrolle sind.

Die Entwicklung und der Einsatz tierfreier
innovativer Forschungsmethoden miissen
viel mehr gefordert werden. Zur Zeit stellt
der Bund fiir «Alternativmethoden» und
innovative, tierversuchsfreie Forschungs-
methoden jihrlich etwa 400000 Franken
zur Verfiigung, Tierversuche hingegen
werden mit jihrlich Hunderten Millio-
nen unterstiitzt. Diese Ungleichheit fiihrt
zu falschen Anreizen in der Forschung
und erschwert es innovativen Wissen-
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schaftlern, ein Projekt in der Schweiz zu
realisieren.

Dazu Andreas Item, Geschiftsfithrer
der AGSTG: «Das aktuelle System der
Verteilung dffentlicher Gelder fiir medizi-
nische Forschungsprojekte ist ein Desaster.
Es kann wohl kaum davon ausgegangen
werden, dass der SNF (Schweizerischer
Nationalfonds) weiterhin mit dieser Auf-
gabe beauftragt werden kann, da die dort
gustindigen «Experten» praktisch aus-
schliesslich selbst Tierversuche durchfiihren
und diese sogar teils mit von ihnen selbst
zugeteilten Bundesgeldern finanzieren!l»
Auch die Stiftung Forschung 3R ist da-
fiir kaum geeignet, da sie zur Hilfte von
der Pharmaindustrie finanziert wird (Be-
teiligung ebenfalls ca. 400000 Franken
im Jahr). Das Ziel muss eine neue, voll-
kommen unabhingige Institution sein,
die die Verteilung der Forschungsgelder
ausschliesslich anhand wissenschaftlicher
Kriterien vornimmt.

Ein weiteres grosses Risiko fiir Patientin-
nen und Patienten ist die Intransparenz
bei Tierversuchen. Es braucht eine detail-
lierte Auswertung sowie die Versffentli-
chung aller — inklusive fehlgeschlagener! —
Tierversuchsergebnisse. Derzeit gibt es
keine Kontrolle iiber den «Erfolg»/Miss-
erfolg von Tierversuchen. Transparenz bei
Tierversuchen und klinischen Studien

kénnte weltweit unzihlige Leben retten.
Es briuchte dazu ein Gesetz, das ver-
langt, dass alle Daten von Medizinstudien
vollstindig verdffentlicht werden. Auch
miissten Zulassungsbehérden und Medi-
ziner jederzeit zu den anonymisierten
Patientendaten betreffend Nebenwirkun-
gen Zugang erhalten.

Die AG STG fordert endlich ein Umden-
ken in Politik und Forschung. Will die
Schweiz auch in Zukunft zu den fiihr-
enden Forschungsnationen gehéren, miis-
sen wir uns vom Tierversuch verabschie-
den und den Weg frei machen fiir eine
am Menschen orientierte und fiir die
Menschen niitzliche Medizinforschung.
Innovative, tierversuchsfreie Forschungs-
methoden sind ein klarer Fortschritt und
nicht ein Ersatz fiir Tierversuche. Die
AG STG fordert die Schweizer Behorden
auf, den Fortschritt in der Forschung nicht
linger zu blockieren.

Der jihrlich am 24. April stattfindende
«Internationale Tag zur Abschaffung der
Tierversuche» wurde erstmals 1979 be-
gangen und geht auf den Geburtstag von
Lord Hugh Dowding zuriick, der sich im
britischen Oberhaus fiir den Tierschutz
einsetzte.

(Kontaktdaten nur in der Original-Medienmitteilung)

Aktionsgemeinschaft Schweizer Tierversuchsgegner
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zum Thema:

Tierversuch (Teil 4)

Im «Albatros» Nr.32 haben wir auf Wunsch vieler Leser damit begonnen, fiir euch ein paar Basisargumente
fiir Diskussionen zusammenzustellen. Daraus entstand eine Serie, die auf vier «Albatros»-Ausgaben
aufgeteilt veroffentlicht und danach in einer Broschiire zusammengestellt wird. In dieser Ausgabe (dem
letzten Teil) befassen wir uns schwerpunktmassig mit tierversuchsfreien Forschungsmethoden, Lésungs-
ansatzen fiir effektive Fortschritte in der Medizin sowie weiteren oft gestellten Fragen. Wir hoffen, dass
wir mit der Auswahl der Fragen und deren Beantwortung eurem Wunsch gerecht werden.

Gibt es «Alternativen» zu Tier-
versuchen?

Viele der wesentlichen medizinischen
Errungenschaften wurden und werden
durch epidemiologische Untersuchungen
(Entstehung und Ausbreitung von Krank-
heiten in der Bevélkerung) und klinische
Forschung (aufmerksame Beobachtungen
von Krankheiten und Patienten) erzielt.

Auch Zufallsentdeckungen und Selbst-

versuche von Arzten spielen eine nicht
unerhebliche Rolle. Zudem gibt es eine
Vielzahl weiterer erfolgreicher und zu-
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verlissiger Forschungsméglichkeiten, mit
denen immer &fter Durchbriiche in der
Medizin gelingen. Diese Methoden wer-
den oft als Alternativen bezeichnet.
Dies ist irrefithrend, denn diese so-
genannten Alternativmethoden sind
kein Ersatz fiir, sondern ein Fortschritt
gegeniiber Tierversuchen. Tierversuche
sind eine unwissenschaftliche Metho-
de, zu der es keine Alternative braucht.
Auch die sogenannten Ersatz- und Ergin-
zungsmethoden zu Tierversuchen werden
als Alternativen bezeichnet. Die Alterna-
tivmethoden, wie sie von der Tierversuchs-

lobby definiert werden (hauptsichlich auf
der Basis von Tierversuchen oder tieri-
schen Zellkulturen aufbauend), lehnt die
AG STG aus methodischen, wissenschaft-
lichen sowie ethischen Griinden ab. Was
uns in der Medizin effektiv weiterbringt,
sind tierfreie Forschungsmethoden.

Eine kleine Auswahl innovativer, tier-
freier Forschungsmethoden:

In-vitro-Systeme umfassen eine Vielzahl
verschiedener Testmethoden. Mit mensch-
lichen Zellkulturen sind dusserst zuverlis-
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sige Ergebnisse méglich. Im Labor werden
einzelne Korperzellen vermehrt. An den
Zellkulturen ldsst sich sowohl der ge-
sunde wie auch der kranke Zustand z.B.
im Falle von Krebs erforschen. Ferner
kann man auf einfache Art und Weise
die Wirkung potenzieller Medikamente
tiberpriifen, und nicht zuletzt lassen sich
durch Zellkulturen auch Medikamente
herstellen.

Einen Schritt weiter gehen sogenannte
mikrofluidische Schaltkreise. Dies sind
Zellkulturen mehrerer verschiedener
menschlicher Organe auf einem Com-
puterchip, die mit einem zirkulierenden
Blutersatz versorgt werden. So kénnen
beispielsweise die Aufnahme eines Medi-
kamentes iiber den menschlichen Darm,
die Verstoffwechselung in der Leber, die
Wirkung am Herz und die Ausscheidung
iiber die Nieren simuliert werden.

Unter In-silico-Technologie versteht man
hochkomplexe Computermodelle, welche
menschliche Organe mit ihren Stoff-
wechselvorgingen anhand bisheriger Er-
kenntnisse simulieren. Diese erlauben
die Vorhersage der Wirkung von neuen
Medikamenten auf einzelne Aspekte im
Korper. So kann zunichst ein virtueller
Patient analysiert werden, bevor konkrete
klinische Versuche am Menschen durch-
gefiihre werden.

Aufgrund hochempfindlicher Labor-
methoden koénnen neue Medikamen-
tenwirkstoffe risikoarm am Menschen
getestet werden. Diese sogenannten Mi-
crodosing-Studien erreichen eine hervor-
ragende Zuverldssigkeit.

Eine ausfiihrliche Darstellung dieser und
vieler weiterer innovativer, tierversuchs-
freier Forschungsmethoden finden Sie
unter:
http://aerzte-gegen-tierversuche.de/infos/
tierversuchsfreie-forschung/110-forschung-
ohne-tierleid

Weshalb werden tierversuchsfreie
Forschungsmethoden wenig
angewandt?

Viele Forscher, die schon seit dem Studi-
um dem Irrglauben der auf Tierversuchen
basierenden Wissenschaft verfallen sind,
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zeigen sich nicht zu einem Umdenken be-
reit. Auch miisste das Personal geschult
werden, und nichts dndert sich schwerer
als Gewohnbheiten. Viele Forscher wiirden
auch iiberfliissig, da ihnen schlicht das
notwendige Know-how fiir anspruchs-
volle wissenschaftliche Forschung fehlt.
Ebenso spielt die Angst vor geringeren
Gewinnen eine wichtige Rolle. Dabei
wird vergessen, dass mittel- bis langfristig
gerechnet die Entwicklung und Anwen-
dung von innovativen tierversuchsfreien
Methoden klar kostengiinstiger ist.

Ein weiteres wesentliches Hindernis ist,
dass diese Methoden kaum vom Staat ge-
fordert und finanziert werden. (Der Staat
unterstiitzt die Entwicklung von inno-
vativen, tierfreien Forschungsmethoden
mit maximal 400000 Franken — im Ge-
gensatz dazu werden Tierversuche mit
mehreren hundert Millionen unterstiitzt.)

Und der wohl wesentlichste Grund ist:
Um sich vor wissenschaftlichen Tatsachen
zu schiitzen, hat die Tierversuchslobby
weltweit durchsetzen konnen, dass inno-
vative Forschungsmethoden zuerst auf-
wendig validiert werden miissen, obwohl
Tierversuche selbst nie validiert (iiber-
priift) wurden. Dies bedeutet einen sehr
teuren jahrelangen Prozess, in dem tier-
freie Forschungsmethoden so angepasst
werden miissen, damit sie die gleichen
Ergebnisse wie Tierversuche erzielen.
(Wohlgemerkt: Die Methoden werden
dabei nicht auf den Menschen eingestellt,
sondern auf kiinstliche Krankheiten von
Labortieren!) Dies ist schwierig bis un-
moglich, auch da Tierversuche selten re-
produzierbar sind, also stindig zu ande-
ren Ergebnissen fithren. Es ist auch nicht
méglich (und nicht notwendig), mit tier-
versuchsfreien Forschungsmethoden fest-
zustellen, wie eine Maus auf das literweise
Einflossen von Reinigungsmitteln reagiert
oder wie hoch die Schmerzgrenze bei
einem Affen liegt.

Die Validierung ist wissenschaftlich
unsinnig sowie eine ethisch dusserst ver-
werfliche Forderung, da die Ergebnisse
aus Tierversuchen kaum einen Nutzen
fiir den Menschen bringen. Genau dies
ist die grosse Gefahr fiir uns Menschen.
Wenn innovative, tierfreie Methoden die
gleichen Ergebnisse erzielen miissen wie
Tierversuche, dann werden Medikamente
weiterhin mit unzuverldssigen Methoden

erforscht und entwickelt. Dies bedeutet
faktisch Stillstand in der Medizinfor-
schung sowie weiterhin unkalkulierbare
Risiken fiir Patienten.

Und wenn man die Zahl der Tier-
versuche reduzieren wiirde?

Jeder Tierexperimentator wird uns inso-
fern recht geben, als es Tierversuche gibt,
auf die man verzichten kénnte. Gleich-
zeitig wird er sich aber davor hiiten, solche
beim Namen zu nennen. Und selbstver-
stindlich sind das nicht seine eigenen
Experimente. Diese seien iiberaus wichtig
und wiirden in Zukunft méglicherweise
Tausenden von Menschen das Leben ret-
ten.

Auch Tierversuche, fiir die kein abseh-
barer Nutzen fiir Menschen konstruiert
werden kann, werden mit der Behaup-
tung, dass sie vielleicht irgendwann in
Zukunft Menschen helfen kénnten, ge-
rechtfertigt. Diese Versuche werden als
wichtige Grundlagenforschung bezeich-
net. Mit der Angst der Menschen bzw. mit
dem Spiel mit der Hoffnung lisst sich je-
der noch so sinnlose und grausame Tier-
versuch mehrheitsfihig machen.

Seit bereits iiber 50 Jahren gibt es die
Prinzipien der 3R (3R = Reduce, Re-
fine, Replace oder Vermindern, Ver-
feinern und Vermeiden von Tierex-
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Mit automatisierten Testverfahren kann die Giftigkeit
einer Substanz schnell, kostengtinstig und zuverlassig
Uberpriift werden

Aktionsgemeinschaft Schweizer Tierversuchsgegner
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Den in einer Mikrotiterplatte gewachsenen Zellen wird eine Testsubstanz hinzugefiigt

perimenten). Mit diesen Prinzipien
konnten einige Tierversuche einge-
spart werden. Das Problem bei die-
sen Methoden ist jedoch, dass sie die
Methode Tierversuch nicht in Frage
stellen. Somit behindern oder verun-
moglichen sie eine fortschrittliche,
innovative Medizin. Auch zeigt die
Praxis, dass das Prinzip 3R den stin-
digen Anstieg von Tierversuchen nicht
verhindern kann.

Tierversuche sind jedoch kein notwen-
diges Ubel, sondern tiuschen eine falsche
Sicherheit vor und behindern wirkliche
Innovationen. Einige Wissenschaftler sind
tiberzeugt: Wiren vor 50 Jahren Tier-
versuche komplett abgeschafft worden,
dann wire die Medizin heute auf einem
wesentlich hoheren Stand. Man muss sich
somit fragen: Bringt die Reduktion von
etwas Nutzlosem wirklich etwas, oder
wird dadurch eher seine Legitimation
zementiert?

Es gibe aber durchwegs Moglichkeiten,
Tierversuche zu reduzieren. Dies setzt je-
doch Transparenz bei Tierversuchen und
eine Pflicht zur Publikation von Tierver-
suchsergebnissen voraus. Wenn Forscher
auf bereits vorhandene Tierversuchsdaten
zuriickgreifen kdnnten, wiirde es u.a. keine
Mehrfachversuche mehr geben (heute
werden die gleichen Versuche an verschie-
denen Orten immer wieder durchgefiihre,
da niemand weiss, welche Tests bereits
anderswo durchgefiithrt wurden). Gene-
rell muss man sich fragen: Wenn Tierver-
suchsergebnisse wirklich einen Nutzen
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haben sollen, miisste man nicht wenigs-
tens die Daten erfassen und sie anderen
Forschern zur Verfiigung stellen? Dies ist
derzeit jedoch nicht der Fall.

Wie kann die Medizin endlich
Fortschritte erzielen?

Die gravierenden und unkalkulierbaren
Risiken von Tierversuchen haben wir in
dieser Broschiire ausfithrlich dargelegt.
Tierversuche verhindern effektiv den me-
dizinischen Fortschritt. Trotz der stindig
steigenden Tierversuche und der vielen
Milliarden, die in diese Forschung ge-
steckt werden, nehmen viele Krank-
heiten wie z.B. Alzheimer-Demenz,
Diabetes mellitus, Krebskrankheiten
und Schlaganfille immer weiter zu
und bleiben ohne adiquate Therapie.

Um in der Medizin endlich zu wirklichen
Fortschritten zu kommen und zudem die
Sicherheit fiir Patienten bestméglich zu
gewihrleisten, ist es zwingend notwendig,
die dusserst mangelhaften tierbasierten
Tests zu ersetzen. Um die Leistungs-
fihigkeit von innovativen, tierver-
suchsfreien Forschungsmethoden zu
iiberpriifen, muss eine konsequente
Vergleichsuntersuchung zwischen hu-
manbiologischen Tests und Tierver-
suchen durchgefiihrt werden. Dies in
einem Vergleich mit bekannten Da-
ten aus der Humanmedizin und epi-
demiologischen Studien. Hingegen der
Vergleich innovativer Testmethoden mit
dem Tierversuch (Validierung) ist, wie

ebenfalls in dieser Broschiire ausfiihrlich
dargelegt, nicht nur unsinnig, sondern
dusserst gefihrlich.

Die Entwicklung und der Einsatz tier-
freier innovativer Forschungsmethoden
miissen zudem massiv gefordert werden.
Es darf nicht sein, dass der Bund fiir
«Alternativmethoden» und innovative, tier-
versuchsfreie Forschungsmethoden jihr-
lich nur etwa 400000 Franken zur Ver-
fiigung stellt, Tierversuche hingegen mit
jahrlich Hunderten Millionen unter-
stiitzt. Dies fiihrt zu véllig falschen An-
reizen. Auch fehlt damit dieses Geld fiir
Innovationen, was es Wissenschaftlern,
die echten medizinischen Fortschritt an-
streben, verunméglicht, ein Projekt in der
Schweiz zu realisieren.

Das aktuelle System zur Verteilung 6f-
fentlicher Gelder fiir medizinische For-
schungsprojekte ist ein Desaster. Es kann
wohl kaum davon ausgegangen werden,
dass der SNF (Schweizerischer National-
fonds) weiterhin mit dieser Aufgabe beauf-
tragt werden kann, da die dort zustindi-
gen «Experten» praktisch ausschliesslich
selbst Tierversuche durchfithren (und
diese sogar teils mit von ihnen selbst zu-
geteilten Bundesgeldern finanzieren!).
Auch die Stiftung Forschung 3R ist dafiir
nicht geeignet, da sie zur Hilfte von der
Pharmalobby finanziert wird (Beteiligung
ebenfalls ca. 400000 Franken im Jahr).

Was wir brauchen, ist eine neue,
vollkommen unabhingige Institution,
die die Verteilung der Forschungsgel-
der ausschliesslich anhand wissen-
schaftlicher Kriterien vornimmt.

Ein weiteres Musterbeispiel, wie die Sicher-
heit und der Nutzen fiir Patienten mit
Fiissen getreten werden, ist die Intrans-
parenz bei Tierversuchen. Es braucht
dringend eine detaillierte Auswertung
sowie die Veroffentlichung aller — in-
klusive fehlgeschlagener! — Tierver-
suchsergebnisse. Derzeit gibt es in der
Schweiz keine Kontrolle iiber Nutzen
und «Erfolg»/Misserfolg von Tierver-
suchen. Durch die Veroffentlichungs-
pflicht wiirden zudem auch nicht immer
wieder (wie es heute Praxis ist) die gleichen
Tierversuchsergebnisse bei Menschen aus-
probiert werden (da ein Forscher nicht wis-
sen kann, dass irgendwo anders dieselben
Tests schon durchgefithrt wurden).
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Transparenz bei Tierversuchen und
klinischen Studien koénnte weltweit
unzihlige Leben retten. Es wiirde
dazu aber ein Gesetz brauchen, das ver-
langt, dass alle Daten von Medizinstu-
dien vollstindig veréffentlicht werden.
Auch miissten Zulassungsbehérden und
Mediziner jederzeit zu den anonymisierten
Patientendaten betreffend Nebenwirkun-
gen Zugang erhalten.

Diese und weitere Anderungen (viele Lo-
sungsansitze ergeben sich aus dieser Bro-
schiire und kénnen hier nicht nochmals
ausgefithrt werden) fithrten zudem zu
grossen Einsparungen im Gesundheits-
wesen. Als Hauptgrund fiir die steigen-
den Kosten neuer Medikamente nennen
Wissenschaftler, dass mehr als 90 % aller
zuvor im Tierversuch als sicher geltenden
Medikamente in den anschliessenden kli-
nischen Untersuchungen (Untersuchun-
gen am Menschen) versagen. Dadurch
miissen die Firmen mit dem einen zuge-
lassenen Medikament auch die Kosten
fiir die Entwicklung der anderen neun
Medikamente wieder hereinholen.

Die AG STG fordert endlich ein Umden-
ken in Politik und Forschung. Will die
Schweiz auch in Zukunft zu den fiihren-
den Forschungsnationen gehéren, miissen
wir uns vom Tierversuch verabschieden

und den Weg frei machen fiir eine am
Menschen orientierte und fiir die Men-
schen niitzliche Medizinforschung,.
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Innovative, tierversuchsfreie For-
schungsmethoden sind ein klarer Fort-
schritt und nicht ein Ersatz fiir Tierver-
suche. Die AG STG fordert die Schweizer
Behorden auf, den Fortschritt in der For-
schung nicht linger zu blockieren.

Weshalb gibt es kaum Wissenschaftler,
die Tierversuche o6ffentlich kritisieren?

Man muss beriicksichtigen, dass, wenn ein
Tierexperimentator quasi die eigene Ar-
beit in Frage stellt, dies fiir ihn das beruf-
liche Todesurteil bedeutet. Im giinstigsten
Fall werden kritischen Wissenschaftlern
die Forschungsgelder gestrichen. In der
Vergangenheit kam es auch schon 6fters
zu Fillen, in denen kritische Forscher ihres
Lebens nicht mehr sicher sein konnten!
Deshalb wenden sich Wissenschaftler und
Firmen lieber «klammheimlich» vom Tier-
versuch ab.

Trotzdem gibt es einige mutige Wissen-
schaftler, die diese Risiken auf sich neh-
men. Es sind nicht viele, aber dank ihnen
kommen wichtige Informationen erst

ans Licht der Offentlichkeit.

Zwanzig Jahre hatte der Pathologe Prof.
Dr. med. Pietro Croce selbst Tierversuche
durchgefiihrt, bis er Anfang der 80er
Jahre ihre Unwissenschaftlichkeit erkannte
und seither aus tiefer Uberzeugung gegen
das tierexperimentelle System kimpfte.
In unzihligen Vortrigen und Schriften

Unter dem Mikroskop wird untersucht, ob die hinzugefiigte Substanz zu einer Reaktion bei den Zellkulturen fiihrt

D

prangerte er mit iiberzeugenden Argu-
menten das tierexperimentelle System als
falsch und irrefithrend an und zeigte
gangbare Wege fiir eine tierversuchsfreie
Forschung und Medizin auf. Mit ein-
drucksvollen Beispielen belegt Croce, wie
unterschiedlich Menschen und die ein-
zelnen Tierarten auf Substanzen reagie-
ren, weswegen die Ubertragung von Er-
gebnissen aus Tierexperimenten auf die
menschliche Situation ein absolut unkal-
kulierbares Risiko darstellt.

Dr. Richard Klausner, von 1995 bis 2001
Direktor des Nationalen Krebsforschungs-
instituts der USA (NCI), schrieb in einem
Artikel in der «Times»: «Die Geschichte
der Krebsforschung ist die Geschichte, wie
man Krebs bei Miusen heilt. Seit Jahr-
zehnten heilen wir Krebs bei Miusen, aber
beim Menschen klappt es einfach nicht.»

Der chemalige Leiter des NCI, Dr.
Bross, erklirte vor dem amerikanischen
Kongress: «Vom wissenschaftlichen Stand-
punkt aus gesehen muss festgestellt werden,
dass das, was man das Tierversuchsmodell
in der Krebsforschung nennt, sich als totale
Pleite herausgestellt hat. Als das NCI sich
mit grosser Begeisterung zu einem Massen-
gebrauch von Tieren in der Krebsbekimp-
fung entschloss, gab es bereits geniigend
wissenschaftliche Kenntnisse, um zu sagen,
dass dieses Massenprogramm ein Misserfolg
sein wiirde. Es gab praktisch keine Fakten,
die angedeuter hitten, dass es erfolgreich
sein konnte. Die endlosen Millionen von
Tieren, die auf der Suche nach neuen Krebs-
bekimpfungsmitteln getotet wurden, sind
also umsonst geopfert worden.»

Der Herausgeber der Krebsforschungs-
Zeitschrift «Clinical Oncology» stellte fest,
dass es schwierig sei, «einen einzigen iib-
lichen Krebs des Menschen zu finden, bei
dem Behandlung und Heilungsaussichten
durch tierexperimentelle Forschung ernst-
haft beeinflusst wurden. Letztendlich sind
es Studien am menschlichen Patienten und
nicht Tierversuche, die relevante Ergebnisse
bringen.»

Berna Biotech AG, ein Schweizer Impf-
stoffhersteller, stellte 2008 seine Produk-
tion auf tierversuchsfrei um. Die Firma
stellt Produkte her, mit denen Infektions-
krankheiten wie Hepatitis A und B, Kin-
derkrankheiten, Atemwegserkrankungen

Aktionsgemeinschaft Schweizer Tierversuchsgegner



und Reisekrankheiten verhindert oder be-
handelt werden.

Aus Platzgriinden kdnnen wir hier leider
nur eine kleine Auswahl veréffentlichen.
Aber es gibt immer mehr Mediziner und
Wissenschaftler, die den Mut finden,
Tierversuche offentlich zu hinterfragen
oder sie als unwissenschaftlich zu brand-
marken und sie gar zu bekimpfen.

Wenn ich ein Medikament bendétige,
soll ich darauf verzichten?

Wir sind nicht gegen Medikamente! Wir
sind fiir medizinischen Fortschritt und
deshalb gegen Tierversuche.

Wie wir in dieser Broschiire und in meh-
reren Artikeln in unserer Zeitschrift
«Albatros» bereits ausfiihrlich aufgezeigt
haben, werden Medikamente zwar aus
gesetzlichen Griinden jeweils auch im
Tierversuch getestet, jedoch findet dies
praktisch immer erst nachtriglich statt.
Tierversuche stehen nicht am Anfang
einer Entwicklung. Erkenntnis und Ent-
wicklung von medizinischen Errungen-
schaften sind selten Ergebnissen aus Tier-
versuchen zu verdanken.

Grundsitzlich wurde und wird jeder
Wirkstoff im Tierversuch getestet. Dies
beinhaltet z.B. auch Substanzen, die in
der Naturheilmedizin eingesetzt werden.
Dies ist oft besonders paradox. Wirkstoffe,
die seit Jahrhunderten erfolgreich bei
Menschen eingesetzt werden, testet man
heutzutage im Tierversuch. Somit ist es un-
moglich, tierversuchsfreie Medikamente
zu kaufen.

Wenn es unerlisslich ist, auf ein schul-
medizinisches Medikament zuriickzugrei-
fen, dann sollten Sie es auch verwenden.
Bedenken Sie jedoch: Viele Medikamente
bewirken nur eine kurzfristige Symptom-
bekimpfung. Eine langfristige Heilung
erreichen Sie oft nur durch Erkennen der
Krankheitsursachen und indem Sie die
Konsequenzen daraus zichen. Die beste
Medizin, um einem Grossteil der Zivili-
sationskrankheiten vorzubeugen, ist eine
gesunde, vegetarische oder vegane Ernih-
rung, verbunden mit einem bewussten
Lebensstil. Die wichtigsten Faktoren, die
unsere Gesundheit beeinflussen, sind:
falsche Ernihrung, Ubergewicht, Rau-

chen, Alkohol, Bewegungsmangel sowie
psychische Belastungen.

Wie kann ich mich gegen Tierversuche
einsetzen?

Das Wichtigste vorerst ist, dass man
sich iiber Tierversuche richtig infor-
miert. Viele Menschen haben aus den
Medien ein paar Informationen auf-
geschnappt, sind aber weit davon ent-
fernt, auch nur ansatzweise das Thema
Tierversuche und seine Gefahren fiir
uns Menschen zu kennen. Solange
Menschen aber glauben, dass sie durch
Tierversuche mehr Sicherheit erhalten,
werden sie (die Mehrheit) fiir Tierver-
suche sein. Aus diesem Grund ist es das
Wichtigste, dass man wissenschaftlich
begriindet aufzeigt, dass Tierversuche
klar mehr Risiken und Gefahren an-
statt Sicherheit fiir Patientinnen und
Patienten bringen.

Sprechen Sie in Threr Familie und in

Threm Freundeskreis iiber Tierversu-
che. Zeigen Sie ihnen auf, dass Tierver-
suche aus ethischen, aber insbesondere
auch aus medizinisch-wissenschaftlichen
Griinden abzulehnen sind.

Beugen Sie Krankheiten vor: Gerade
Zivilisationskrankheiten, die hauptsich-
lich durch den heutigen Lebensstil ver-
ursacht werden, kénnten durch eine

gesunde vegetarische oder vegane Er-
nihrung sowie mehr Bewegung und
weniger Stress hdufig auf ganz natiirli-
che Weise verhindert werden.
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¢ Bestellen Sie unsere Flyer und Petitions-
listen zum Verteilen und Unterschriften-
sammeln im Freundes- und Verwand-
tenkreis, in der Schule, der Uni oder
der Firma, in der Fussgingerzone oder
vor dem Supermarkt, zum Auslegen
in Arztpraxen und Bibliotheken usw.
Wenn Sie in der Zeitung einen Bericht
zum Thema Tierversuche lesen, schrei-
ben Sie Thre Meinung in einem kurzen
Leserbrief. Dies ist eine sehr effektive
Art, um Informationen einer grosseren
Leserschaft zukommen zu lassen.

Verzichten Sie auf Kosmetikprodukte,

deren Inhaltsstoffe im Tierversuch getes-
tet wurden. Bei diesem Thema wird lei-
der viel «geschummelt». Informieren Sie
sich iiber tierversuchsfreie Produkte un-
ter: www.kosmetik-ohne-tierversuche.ch

Unterstiitzen Sie aktiv oder mit einer
Spende die Arbeit von Tierversuchs-
gegner-Organisationen. Sie konnen z.B.
die AGS7TG mit einem Abonnement
des Magazins «Albatros» unterstiitzen
oder auch als Aktivist zum Gelingen
unserer Aktionen beitragen.

Uberpriifen Sie, welchen Organisationen
Sie Geld spenden, damit Sie nicht un-

gewollt selbst direkt Tierversuche finan-
zieren. (Lesen Sie dazu: Wie werden Tier-
versuche finanziert?)

Weitere Tipps, wie sie sich gegen Tier-
versuche einsetzen kénnen, finden Sie
unter: www.agstg.ch/aktiv-werden.html

Die gewonnenen Daten werden am PC erfasst und ausgewertet
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Olkatastrophen
Innovative Forschungsmethoden retten Leben

Foto: Fotolia/Stefan Rajewski

Als sich 2010 nach dem Unfall mit der Olbohrplattform Deepwater Horizon eine Naturkatastrophe abzu-
zeichnen begann, musste eine schnelle Losung her. Es war klar, dass man das Ol mit Chemikalien
binden muss. Um jedoch zu verhindern, dass durch die Chemikalien ein noch grosserer Schaden fiir
Mensch, Tier und Umwelt entsteht, war es notwendig, Giftigkeitspriifungen vorzunehmen.

Ublicherweise werden diese mittels Mo-
nate dauernder, teurer und fiir die Tiere
sehr qualvoller Tierversuche vorgenom-
men. Im Fall der drohenden Olkatastrophe
hatte man diese Zeit aber nicht. Somit
kam beim zustindigen Forscherteam eine
hocheffiziente, auf Zellkulturen basieren-
de Methode namens «ToxCast» zum Ein-
satz, welche die Uberpriifung vieler Che-
mikalien in nur zwei Wochen erméglichte.

«Es gibt viele gute Griinde, weshalb man
auf innovative, tierfreie Testmethoden um-
steigen muss. Doch viele Wissenschaftler tun
sich, oft infolge feblender Kompetenz, schwer
mit Erneuerungen», so Andreas Item, Ge-
schiftsfithrer der AG STG. «In diesem Fall
jedoch hat der Zeitdruck der besseren Me-
thode zum Durchbruch verholfen. Immer
mehr Forscher haben zwischenzeitlich da-
mit begonnen, statt auf unzuverlissige und
veraltete Forschungsmodelle (Tierversuche)
zu setzen auf innovative Forschungsmetho-
den umzustellen.»

Jeffrey M. Perkel hat im renommierten
Wissenschaftsmagazin «Science» ausge-
fiihrt, dass dieser Wechsel keineswegs rein
aus ethischen Uberlegungen geschieht,
sondern hauptsichlich aufgrund wissen-
schaftlicher und 6konomischer Uberle-
gungen. Die Giftigkeitspriifungen mit
Tierversuchen fiir ein einziges Pestizid
kosten eine Firma bis zu 10 Millionen
und kénnen bis zu 5 Jahre lang dauern.
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Maurice Whelan, Chef der Abteilung
fiir Toxikologiesysteme am European
Commission Joint Research Centre, sagte,
dass sein Team mit automatisierten Sys-
temen fiir die Testung von 90 neuen
Chemikalien lediglich 8 Wochen bené-
tigt, wihrend Tierversuche mindestens
18 Monate dauern wiirden und manuell
durchgefiihrt werden miissen.

Thomas Hartung, Professor fiir evi-
denzbasierte Toxikologie an der Johns
Hopkins University Bloomberg School
of Public Health, geht davon aus, dass in
wenigen Jahren so einfache tierfreie La-
bortests zur Verfiigung stehen werden,
dass die Tests in jedem kleinen Labor
durchgefiihrt werden kénnen.

Aber schon jetzt sind die méglichen Er-
sparnisse enorm. Um beispielsweise schid-
liche Einfliisse auf den Hormonhaushalt
vorherzusagen, war bei der Environmental
Protection Agency bisher eine Testkom-
bination aus 11 Tierversuchen und In-
vitro-Tests im Einsatz (Tier 1 Endocrine
Disruptor Screening Battery), was pro
Substanz eine halbe bis ganze Million
USD kostete. Mit dem zellkulturbasier-
ten Ansatz «ToxCast» lisst sich das fiir
30000 USD realisieren.

Einige Unternehmen haben den 6ko-
nomischen Nutzen fiir sich erkannt. So
behauptet Len Sauers, der Vizeprisident
fiir Nachhaltigkeit bei Proctor & Gam-

ble, dass seine Firma bereits bis zu 99 %
tierfreie Methoden einsetze.

Den Unternehmen wird es inzwischen
auch einfacher gemacht, toxikologische
Priifungen ohne Tierverbrauch durchzu-
fithren. Zahlreiche innovative Forschungs-
methoden kénnen fertig bei Zulieferern
gekauft werden. So beispielsweise das
Produkt «MucilAir» der Firma Epithelix
fiir Giftigkeitspriifungen der Atemwege
oder das «Toxinsight Endocrine Profiler
Panel» der Firma Thermo Fisher Scienti-
fic zur Priffung des Hormonhaushaltes.

Die Aktionsgemeinschaft Schweizer Tier-
versuchsgegner, kurz AG STG, fordert seit
langem die konsequente Férderung und
Anwendung von tierversuchsfreien For-
schungsmethoden statt der Verschwen-
dung von Geldern fiir gefihrliche, véllig
veraltete Testmethoden. Innovative, tier-
versuchsfreie Forschungsmethoden sind
ein klarer Fortschritt und nicht ein Er-
satz fiir Tierversuche.

Die AG STG fordert endlich ein Um-
denken in Politik und Forschung. Will
die Schweiz auch in Zukunft zu den
fithrenden Forschungsnationen gehoren,
miissen wir uns vom Tierversuch verab-
schieden und den Weg frei machen fiir
schnellere, preiswertere und vor allem
zuverldssigere Forschungsmethoden.

(Kontaktdaten nur in der Original-Medienmitteilung)
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News
aus aller Welt

Impfung mit Nebenwirkungen

(27.2.12) Der Impfstoff Pandemrix sollte
sie eigentlich vor der Schweinegrippe
schiitzen. Wie sich jetzt herausstellt, sind
durch ihn aber offenbar Hunderte junge
Skandinavier unheilbar erkrankt. Sie lei-
den an Narkolepsie, einer heimtiickischen

Schlafkrankheit.

Fiir die finnische Gesundheitsbehorde ist
der Zusammenhang zwischen der Schwei-
negrippeimpfung und Narkolepsie erwie-
sen. Ein mehr als zwolfmal hoheres Er-
krankungsrisiko hat man dort bei mit
Pandemrix geimpften Kindern festge-
stellt. (...)

Quelle: www.haz.de/Nachrichten/Wissen/
Uebersicht/Impfung-mit-Nebenwirkungen

Actelion scheitert mit Medikament

(2.4.12) Ein geplantes Asthma- und
Heuschnupfenmedikament des Basel-
bieter Biotechunternehmens Actelion ver-
fehlte in der Forschung die erwartete
Wirkung. Die Entwicklung von Setipi-
prant werde darum gestoppt, teilte Ac-
telion am Montag mit. Noch vor einem
Jahr standen die Zeichen gut: Das Me-

(5.4.12) Die Klage Vasellas wurde beziiglich des verlangten Ver-
bots, ihm Tierqualerei vorzuwerfen, abgewiesen und beziiglich des
verlangten Verbots, Tierversuche als Massenverbrechen an Tieren

zu bezeichnen, gutgeheissen.

Das Verfahren wird von Erwin Kessler fristgerecht beim Bundes-
gericht angefochten und anschliessend an den Europaischen

dikament hatte vielversprechende Ergeb-
nisse geliefert und sollte zusammen mit
einem Partner auf den Markt kommen.

Das Medikament stand in einer Mittel-
stufe der Entwicklung. «Solche Riick-
schlige kommen leider vor», sagte Acte-
lion-Sprecher Roland Haefeli gegeniiber
der Nachrichtenagentur SDA. Statistisch
wird von zehn Wirkstoffen, die am Men-
schen getestet werden, letztlich nur aus
einem ein Medikament. (...)

Quelle: www.20min.ch/finance/news/story/
Actelion-scheitert-mit-Medikament-14402946

Diabetiker miissen auf die
Wunderpille weiter warten

(23.4.12) Vor elf Jahren kiindigten For-
scher eine Revolution an: Diabetes sollte
heilbar sein. Doch eine Tablette gegen
die Krankheit ist bis heute nicht auf dem
Markt. Eine Behandlung der Ursachen
scheint komplizierter denn je.

Es schien der Durchbruch im Kampf ge-
gen eines der grossten Volksleiden: Eine
«Genpille» gegen Diabetes sei in greifbare
Nihe geriickt, meldete die kalifornische
Biotechnologiefirma Genteric aus Ala-

meda im Mai 2001. Die Ankiindigung
schlug in den Medien hohe Wellen. (...)
Quelle: www.welt.de/gesundheit/
article106214275/Diabetiker-muessen-auf-die-
Waunderpille-weiter-warten.html

Immer mehr Patente auf
konventionelle Ziichtungen erteilt

(3.4.12) Rechtliche Liicken werden von
der Industrie systematisch dafiir ge-
nutzt, Patente auf Saatgut, auf Pflanzen
und sogar auf die Ernte und Lebensmit-
tel zu erlangen. Das zeigt der heute ver-
offentlichte Report der internationalen
Koalition «Keine Patente auf Saatgutl.
Er listet die 2011 vom Europiischen Pa-
tentamt (EPA) gewihrten Patente auf
Sonnenblumen, Melonen, Gurken, Reis
und Weizen auf und erliutert die Ge-
fahren der jetzigen Patentvergabepraxis:
Obwohl die héchste Gerichtsinstanz am
Europiischen Patentamt (die Grosse Be-
schwerdekammer) im Jahr 2010 das Ver-
bot der Patentierung von konventioneller
Ziichtung bestitigt hat, werden derartige
Patente noch immer vergeben. (...)
Quelle: www.no-patents-on-seeds.org/de/
information/aktuelles/jetzt-notbremsen-beim-
europaeischen-patentamt-ziehen

Daher ist es im Rahmen einer gesellschaftspolitischen Auseinan-
dersetzung nicht ehrverletzend, wenn Unternehmen, die
Tierversuche durchfiihren oder durchfiihren lassen, oder deren

Fiihrungspersonlichkeiten im Zusammenhang mit Tierversuchen

der Tierqudlerei bezichtigt werden. (...)

Indem die Berufungsklédger [VgT] im Zusammenhang mit den

Gerichtshof fiir Menschenrechte wegen Verletzung der Meinungs-
dusserungsfreiheit weitergezogen. Kessler halt den vom Obergericht
verbotenen Begriff «Massenverbrechen» aufgrund der bekannten
Tatsachen iiber Tierversuche fiir offensichtlich «vertretbar».

Begriffen «Tierquéler-Lobby» und «Tierquélerei» auf die Berufungs-
beklagten [Vasella und Novartis] zielten, verletzten sie deren Ehre
somit nicht. (...)

Die gleichen Uberlegungen gelten beziiglich des Vorwurfs der
Berufungskléger, die Berufungsbeklagten seien fiir Millionen von
«Misshandlungen von Versuchstieren» verantwortlich.

Zitate aus dem Urteil des Thurgauer Obergerichts:
Zusammengefasst ist es somit gerichtsnotorisch, dass legale
Tierversuche mit Qualen und Angsten fiir die betroffenen Tiere ver-

bunden sein kénnen. Der Gesetzgeber selbst geht davon aus. Quelle: http://www.vgt.ch/doc/vasella/index.htm#oberg_tg
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AGSTG Shop

Biicher, Broschiren, Flyer und DVDs

BO1 B02 B0O7 B09 B14 B18 B23 Vo1 V02 Vo3 V05

d

BO1 Buch Tierversuch oder Wissenschaft — Eine Wahl (Prof. Dr. med. Pietro Croce) 25.00
d B02 Buch Mythos Tierversuch (Dr. Bernhard Rambeck) 15.00
e B03 Buch From Guinea Pig to Computer Mouse (Nick Jukes & Mihnea Chiuia) 20.00
d B04  Buch BUAV: Der Weg in die Zukunft — Massnahmen zur Beendigung von tierexperimentellen Giftigkeitspriifungen (Dr. Gill Langley)  6.00
d/f/i BO5 Buch Handler des Todes — Tierversuche in Raumfahrt und Militar (Dr. Milly Schar-Manzoli) 8.00
d/f/i B06  Buch Lobby — Die Erpressungsmethoden der Chemie (Dr. Milly Schar-Manzoli) 8.00
d/f/i BO7 Buch Holocaust — Tierversuche in der Schweiz, mit Beitragen von Max Keller (Dr. Milly Schar-Manzoli) 15.00
d/f/i BO8 Buch Die Gesundheitsmafia — Die ganze Wahrheit iiber Krebs, Vorwort Max Keller (Dr. Milly Schar-Manzoli) 10.00
d/f/i B09 Buch Kriminelle Medizin — Menschenversuche (Dr. Milly Schar-Manzoli) 15.00
d/f/i B10  Buch Die gefahrlichen Verbindungen — Ermittlungen im Kreise der genetischen Manipulation (Dr. Milly Schar-Manzoli) 8.00
d/f/i B Buch Rinderwahnsinn (Dr. Milly Schar-Manzoli) 8.00
d/f/i B12  Buch Apokalypse Ebola (Dr. Milly Schéar-Manzoli) 8.00
d/f/i B13 Buch Aids — Story (Dr. Milly Schéar-Manzoli) 16.00
d/f/i B14 Buch Das goldene Kalb (Dr. Milly Schar-Manzoli) 15.00
d/f/i B15 Buch Die Vivisektion — Tierversuche im Laufe der Jahrhunderte, Vorwort Max Keller (Dr. med. Gennaro Ciaburri) 10.00
d B16 Buch Die Nahrungsmittelfalle (Dr. Louis Bon de Brouwer) 10.00
d B17  Buch Wissenschaft ohne Grenzen — Arzte gegen Tierversuche (Kongress der ILAAT in Ziirich) AG STG / ATRA 15.00
d B18  Buch Fiir die Tiere ist jeder Tag Treblinka (Charles Patterson) 20.00
d/f/i B19 Buch Hinter geschlossenen Tiiren — Der Psychiatrie-Missbrauch (Karen Milnor-Fratini) 8.00
d B20  Buch Gesetzmassige Giftigkeit — Einfiihrung (Dr. Massimo Tettamanti) 8.00
d B21 Buch Gesetzmassige Giftigkeit 2 (Dr. Massimo Tettamanti) 8.00
d B22 Buch Humanmedizin ohne Tierversuche: Die Arzte haben das Wort (AG STG / ATRA) 8.00
d B23 Buch Was Sie schon immer (ber Tierversuche wissen wollten (Dr. med. vet. Corina Gericke und Astrid Reinke et al.) 18.00
d B50 Broschiire  Tierversuche aus kritischer Sicht (Dr. Ch. Anderegg, Dr. Cohen, Dr. Kaufmann, Dr. Ruttenberg und Fano) gratis
d B51 Broschiire  Fortschritt ohne Tierversuche — Arzte geben klare Antworten 5.00
d B52  Broschiire  Fragen und Antworten zum Thema Tierversuch gratis
d/f/i  FO1 Flyer Verschiedene Flyer gegen die Vivisektion gratis
d/fli  F02 Flyer Macht Licht im Dunkeln der Vivisektion — Covance schliessen gratis
d/f/i F03 Flyer Macht Licht im Dunkeln der Vivisektion — Close HLS gratis
d/f/i FO4  Flyer Affenversuche abschaffen! gratis
d/f/i F05 Flyer Ist der Mensch ... ein Schwein, eine Ratte oder ein Esel? gratis
d/fli F06 Flyer Tierversuche aus medizinisch-wissenschaftlicher Sicht gratis
d FO7 Flyer (Kids) Bist du auch ein Tierfreund? gratis
d/f/i FO8  Flyer Wussten Sie, dass ... gratis
d/f/i F09 Flyer Arzte als Vorbilder — Fortschritte in der Medizin dank mutiger Selbstversuche gratis
d/f/i F10  Flyer Wissen Sie, wie viel Blut an Ihrer Kosmetik klebt? gratis
d Vo1 DVD «Tod im Labor» (Arzte gegen Tierversuche) 15.00
d V02  DVD Covance: Vergiftet fiir den Profit 15.00
d V03 DVD Covance USA 2005 15.00
d Vo5 DVD «Der Zeuge» 15.00
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Diverse Artikel
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d/fli 201  Zeitschrift Alle Ausgaben ab Nr. 4 10.00
d 202 Key Holder AG STG (Schliisselanhanger) 4.00
d 203  Kugelschreiber AG STG 3.00
d 204  Feuerzeug AG STG 3.00
d/f/i 205  Baumwolltasche  «lIch trage Verantwortung und sage Nein zu Tierversuchen!» Farbe: schwarz 6.00 Affonversuche abechaffont
d/f/i 206  Baumwolltasche  «lIch trage Verantwortung und sage Nein zu Tierversuchen!» Farbe: dunkelblau 6.00 PO
d/f/i 207  Pflastermappchen Fiir die Abschaffung aller Tierversuche! (10 Pflaster) 9x9cm 3.00
d TO1  T-Shirt «Wehrt euch gegen Tierversuche!» Farbe: tiirkis (nur 30° waschen) S/M/L/XL 10.00
d T02  T-Shirt «Affenversuche abschaffen!» Farbe: schwarz S/IM/L /XL 15.00
d/f/i TO3  T-Shirt «Fir die Abschaffung aller Tierversuche!» 3-sprachig, Farbe: schwarz, Frauen  XS/S/M/L/XL ~ 20.00
d/f/i T04  T-Shirt «Fir die Abschaffung aller Tierversuche!» 3-sprachig, Farbe: schwarz, Manner S/M/L/XL/XXL 20.00
d/f K01  Protestkarte Air France fliegt Affen in die Holle gratis
d/f/i K02  Protestkarte An den SNF — Keine Mause fiir Tierversuche! gratis
d/f/i KO3  Protestkarte An das BVet — Standig steigende Tierversuchszahlen: Empérend! gratis
d K20  Postkarte Tote Katzen im Versuchslabor gratis
d/fli K21 Postkarte Medizinischer Fortschritt dank Tierversuchen? gratis P02
f A01 Aufkleber/Postkarte «J‘accuse» (witterungsbestandig) 10 x 15 cm 3.00
f A02  Aufkleber «J'accuse» (witterungsbestandig) 10 x 15 cm 3.00
d A03  Aufkleber/Postkarte «Wehrt euch gegen Tierversuche» (witterungsbestandig) 10 x 15 cm 3.00
d A04  Aufkleber «Macht Licht im Dunkeln der Vivisektion» (witterungsbestandig) 10 x 15 cm 3.00
d/f/i A06  Aufkleber Ich bin gegen Tierversuche! (Motiv Hund) 10 Stiick 10 x 15 cm 3.00
d/f/i A07  Aufkleber Ich bin gegen Tierversuche! (Motiv Katze) 10 Stiick 10 x 15 cm 3.00
d/i A08  Briefaufkleber «Tierversuche abschaffen!» 20 Stiick 4x4cm 3.00
d/f/i A09  Aufkleber Keine Tierversuche fiir («Botox»-)Kosmetika! 10 Stiick 75%x10,5cm  3.00
d/f/i A10  Aufkleber «Wissen Sie, wie viel Blut an Ihrer Kosmetik klebt?» 10 Stiick 75%x10,5cm  3.00 P03
d P01 Poster Affenversuche abschaffen! A2 2.50
d P02 Poster «Es ist unrecht, einen Menschen zu téten, und es ist ebenso unrecht, ein Tier zu téten!» A2 2.50
d P03 Poster Weisst du, wie sich Sterben im Labor anfiihlt? A2 2.50
d P04  Poster Fortschritt durch Tierversuche ist wie Frieden durch Atombomben! A2 2.50
d P05  Poster Wer glaubt, durch Qualen und Téten von Tieren ... A2 2.50
d P06  Poster Alle 5 Poster inkl. Porto und Verpackung A2 20.00
EI-E;EEN GEGEN m giﬁ Wissen P04
"E ’E wist;ev’iel
TETEY
“““““ EUENEY| e S
TIERVERSUCHE! T @ % @ (T
A03 AO6 A07 A08
qg 203
A01/02 206 P05
e
202 704 T01 T02 TO3 (Frauen Shirt korperbetont) A09
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Buttons
e e e T B YT 7

DO1 Button  Affenversuche abschaffen! 5,5 cm 3.00 S
d /f/i D02  Button Stoppt Tierversuche! 5,5 cm 3.00 Tierversuche!
d/f/i DO3 Button  Tierversuche? Nein danke! 5,5 cm 3.00
d D07  Button Stoppt alle Tierversuche 5,5/3,5cm 3.00 D01 D02
d/f/i D08  Button Stoppt Tierversuche 5,5 cm 3.00
d D10  Button Alles, was lebt, ist dein Nachster 5,5 cm 3.00
d D11 Button  Rassismus beginnt, wenn Mensch denkt... 5,5 cm 3.00 ,
d/f/i D13 Button Ich bin gegen jeden Tierversuch! (Motiv Hund) 5,5 cm 3.00 \ '
d/f/i D14  Button Ich bin gegen jeden Tierversuch! (Motiv Katze) 55cm 3.00 iaYaanis] )
D15 Button Tatze 55cm 3.00 u b
d D16 Button  Artgerecht ist nur die Freiheit 5,5 cm 3.00 DO3 D07
D17 Button  Born to be free 55/3,5cm 3.00
D18 Button  Faust und Pfote 5,5/3,5 cm 3.00
d D19  Button = Mord, Lustmord Tierversuch 55/35cm  3.00 STOPPS.
d D20  Button Liebe warmt besser als Pelz 55/3,5cm 3.00 W
D21 Button  Ratte 5,5cm 3.00
d D22  Button Tiere sehen dich an 55cm 3.00 W
D23 Button  Ratte 5,5cm 3.00 D08 D10
d D24  Button  Mein Herz schlagt fiir Tiere (Motiv Delphin) 5,5 cm 3.00
d D25  Button  Mein Herz schlagt fiir Tiere (Motiv Hase) 5,5 cm 3.00
d D26 Button  Mein Herz schlagt fiir Tiere (Motiv Katze) 5,5/3,5cm 3.00 : e
d D27 Button Ich esse keine Menschen 55/3,5cm 3.00
d D28  Button Ich esse keine Tiere 55/3,5cm 3.00 J VERSUCH!
d D30 Button  Widerstand braucht Phantasie 5,5 cm 3.00 b
d D32  Button Frohe Weihnachten ... 5,5 cm 3.00 D11 D13
D15 D16 D17 D18 D19 D20 D21 D22
D23 D24 D25 D26 D27 D28 D30 D32

Lieferung erfolgt gegen Rechnung, zzgl. anfallender Portokosten. Sie erleichtern uns die Arbeit, wenn Sie auf allen Coupons, Einzahlungsscheinen, etc. gut leserlich und in
Blockschrift schreiben und lhre Adresse nicht vergessen. Vielen Dank!

Rechnungsanschrift: Lieferanschrift (falls abweichend):
Name/Vorname Name/Vorname

Strasse/Nr. Strasse/Nr.

PLZ/Ort PLZ/Ort

Bestellung einsenden an: AG STG - Brisiweg 34, CH-8400 Winterthur oder E-Mail an: office@agstg.ch
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Mitgliedsantrag AGSTG

Mir reicht’s! Tierversuche gehéren abgeschafft.
Darum mochte ich die Arbeit der AG STG unterstiitzen:

[] Hiermit beantrage ich die Gonner-Mitgliedschaft bei der
AG STG und unterstiitze Sie mit einem regelmissigen
Beitrag. Als Génner-Mitglied erhalte ich im Jahr 4 Ausgaben
der Zeitschrift «Albatros» und die aktuellen Mailings.

CHF 100.—/Euro 75.—

CHF 30.—/Euro 25.—

Jahresbeitrag: Erwachsene
Schiiler/Studenten

[1Ich mochte aktiv bei der AG STG mitmachen!
Bitte senden Sie mir das Aktivistenformular.

[ ] Wir sind ein Verein und méchten offizielles, stimmbe-
rechtigtes Mitglied der AGSTG — Dachverband
der Antivivisektion — werden. Wir beantragen hiermit
die Aufnahme in die AG STG und versichern, mit
den Zielen der AGSTG konform zu gehen. (Bitte unter
Einsendung der Statuten)

[]Ich abonniere das «Albatros» fiir CHF 25.—/Euro 25.—
pro Jahr.

[JFrau [JHerr [JOrganisation

Name

Vorname

Strasse/Nr.

PLZ/Ort

Land

E-Mail

Bitte das Gewiinschte ankreuzen, Ihre Adresse einfiigen und per
Briefpost senden, faxen oder mailen an:

AGSTG

Brisiweg 34, CH-8400 Winterthur
Fax +41 (0)52 213 11 72

E-Mail office@agstg.ch

Die Schweiz braucht mehr «Albatros»-Leserlnnen!

Verlangen Sie «Albatros» zum

Verteilen und Auslegen! Gratis an:

Name Name
Vorname Vorname
Strasse/Nr. Strasse/Nr.
PLZ/Ort PLZ/Ort
Anzahl Land

Bitte lhre Adresse einfiigen und per Briefpost senden, faxen oder mailen an:

Ein sinnvolles Geschenk: «Albatros»! Ich verschenke ein Jahresabo «Albatros» zu CHF/Euro 25.—

Rechnung senden an:

Name

Vorname

Strasse/Nr.

PLZ/Ort

Land

AGSTG - Brisiweg 34 + CH-8400 Winterthur « Fax +41 (0)52 213 11 72 + E-Mail office@agstg.ch
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Acht Streitfragen, beantwortet von Dr. med. Vernon Coleman
Warum Tierversuche sowohl moralisch als auch
ethisch verwerflich sind (Teil 2)

Die Tierversuchsbefiirworter — gleichgiiltig, ob sie aktiv oder passiv mitwirken — miissen sich dariiber im
Klaren sein, dass sie zu den ideologischen Fanatikern gehéren, denen jedes Mittel recht ist, um einen
vermeintlichen wissenschaftlichen Fortschritt zu erzielen. Tatsachlich haben sie ein zwiespaltiges Verhalt-
nis zum Leben und zur Natur iiberhaupt. Der englische Arzt Vernon Coleman hat in acht Streitfragen
einige moralische und ethische Argumente aufgelistet, die eindeutig gegen Tierversuche sprechen.

Eine weitere Argumentationshilfe fiir die Tierversuchsgegner im Gesprach mit den «Mitlaufern» der Vivi-
sektion, aber auch mit den Tierexperimentatoren selbst.

Anmerkung von Dr. med. Coleman: Wie
die meisten modernen Tierversuchsgegner
greife ich bei meiner Argumentation gegen
Tierversuche bevorzugt auf wissenschaft-
liches und medizinisches Material zuriick.
Die moralischen und ethischen Argumente
sind jedoch ebenfalls wichtig und sollten
daher nicht vernachlissigt werden.

Moralische Streitfrage Nummer 5:

Es spielt keine Rolle, ob Tiere denken
konnen oder nicht: Wir sind starker
und iiberlegen, also ist es unser gutes
Recht, ganz nach unserem Belieben
mit ihnen umzuspringen.

Erstaunlicherweise hdrt man dieses Argu-
ment recht hiufig. Eine grosse Zahl von
Vivisektoren scheint der Uberzeugung zu
sein, der Stirkere sei moralisch berech-
tigt, mit dem Schwicheren zu tun, was
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ihm gefille. Anscheinend erkennen die
Befiirworter dieser These nicht, dass sich
dasselbe Argument mit der gleichen Logik
auch auf die Gattung Mensch anwenden
lisst und schon oft, auf grausamste Art,
angewendet wurde.

Wenn sich mit der Suche nach neuem
Wissen Grausamkeiten rechtfertigen
lassen, miissen wir uns dessen bewusst
sein, dass Wissenschaftler sich fiir ge-
wohnlich schwer damit tun, moralisch
zwischen Tierversuchen und Menschen-
versuchen zu unterscheiden.

Es muss ebenfalls darauf hingewiesen
werden, dass zwar viele Wissenschaftler
selbst die grosste Schandtat gerne mit
dem Streben nach neuen Erkenntnissen
rechtfertigen, doch nur sehr wenige (wenn
iiberhaupt einige) bereit sind, ihre Expe-
rimente auf eigene Kosten oder in ihrer

Freizeit durchzufiihren. Der Grossteil wis-
senschaftlicher Versuche wird heutzutage
von dusserst gut bezahlten Wissenschaft-
lern in dusserst gut ausgeriisteten Labors

durchgefiihrt.

Denjenigen unter uns, die Tierversuche
fiir unannehmbar halten (gleichgiiltig,
wie viel «Wissen» sie uns auch immer er-
schliessen mégen), sollte klar sein, dass
die grosse Mehrheit dieser Versuche mit
offentlichen Geldern finanziert wird, und
das zu einer Zeit, in der sich viele dar-
iiber einig sind, dass es dem offentlichen
Dienst massiv an Geld fehlt.

Ich frage mich, wie viele Forscher mit
ihren Tierversuchen fortfahren wiir-
den (fest entschlossen, zum Wohle der
Allgemeinheit unseren Wissensschatz
zu bereichern), wenn sie diese aus der
eigenen Tasche bezahlen miissten, an-
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Dr. Vernon Coleman hat viele Biicher rund um das Thema Medizin

und Gesundheit veroffentlicht

Eines seiner im Text genannten Biicher: «The Health Scandal»
(Der Gesundheits-Skandal)
|

KZ-Wissenschaftler rechtfertigten ihre grausamen Versuche

damit, dass diese dem medizinischen Fortschritt dienen

Auschwitz: Halbverhungerte Kinder mit furchtbaren
Brandwunden nach medizinischen Versuchen
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Nazi-llustration aus dem Jahr 1936. — Heute prahlen Genfor-
scher, dass sie sog. «gutes Genmaterial» von «schlechtem»
trennen kénnen. Stellen auch bei uns bald die Genforscher die
Rechnung auf, wie viel es kostet, Menschen mit «schlechtem
Genmaterial» bis zum Rentenalter «durchzuschleppen»?

statt fette Gehilter aus 6ffentlichen
Mitteln zu kassieren. Ich nehme ein-
mal an, dass viele Wissenschaftler ganz
plotzlich feststellen wiirden, dass viel
wichtigere Aufgaben auf sie warten.
Mit anderen Worten: Viele Vivisektoren
treibt nicht das Streben nach neuen Er-
kenntnissen, sondern die gute alte Geld-
gier.

Moralische Streitfrage Nummer 6:

Tierversuche sind gerechtfertigt,
weil sie fiir den Fortschritt
der Menschheit unerlasslich sind.

Gerne greifen Tierversuchsbefiirworter
auf folgende Argumentationsstrategie zu-
riick: Man wihle einen passenden Zeit-
punkt in der Vergangenheit aus, weise
auf alle wissenschaftlichen Fortschritte
hin, die seitdem stattgefunden haben, um
dann zu argumentieren, dass kein einzi-
ger dieser Fortschritte ohne Tierversuche
erzielt worden wire.

Dieses Argument hat so viel mit Logik zu
tun wie Buttercremetorte mit einer aus-
gewogenen Ernihrung.

Zunichst ist es unlogisch, vorzubringen,
dass Tierversuche unerlisslich und auf-
schlussreich seien, nur weil sie durchge-
fiihrt wurden. Tatsichlich haben Tier-
versuche den Fortschritt eher behindert
als vorangetrieben. Ebenso gut konnten
Sie argumentieren, dass Menschen gelernt
haben, schneller zu laufen und héher zu
springen, seit man mit Tierversuchen be-
gann, und dass auch hier folglich ein Zu-
sammenhang bestehen muss. Mit der
gleichen Leichtigkeit und dem gleichen
Mass an Vernunft konnten Sie die Be-
hauptung aufstellen, dass wir den Tierver-
suchen auch die Entwicklung des Fernse-
hers verdanken und wir uns immer noch
auf den stidtischen Ausrufer verlassen
miissten, wenn wir keine Affen, Katzen
und Hunde gequilt hitten.

Auch dann, wenn Tierversuche tatsich-
lich einen Nutzen gehabt hitten, wire es
absurd zu behaupten, ohne sie hitten
Wissenschaftler iiberhaupt keine Fort-
schritte erzielt. Eine solche These stellt
eine schwere Beleidigung der Intel-
ligenz und Findigkeit der Wissen-

schaftler dar und setzt voraus, dass
nur diejenigen unter ihnen wirklich
kreativ sind und Schépfergeist besit-
zen, die bei lebendigem Leibe Miuse
zerstiickeln. Das ist eindeutig Unsinn.

Moralische Streitfrage Nummer 7:

Tierversuche finden ihre Recht-
fertigung darin, dass wir dank solcher
Untersuchungen unseren Wissens-
schatz vergrdssern.

In der Regel versuchen Wissenschaftler
ihre Arbeit mit dem Argument zu recht-
fertigen, dass sie dazu beitragen, Leben
zu retten. Sie kennen keine Skrupel, wenn
es darum geht, sich weit verbreitete Angste
zunutze zu machen, um ihre Karrieren
zu sichern. Derartige Argumente lassen
sich jedoch nur aufrechterhalten, solange
keine Fakten gefordert werden. Wissen-
schaftler sehen sich immer 6fter gezwun-
gen, diese Verteidigungsstrategie aufzu-
geben.

In die Enge gedringt und unfihig, ihr
Tun praktisch oder medizinisch zu recht-
fertigen, bringen Wissenschaftler oft vor,
ihre Arbeit sei schon allein aus dem ein-
fachen Grunde vertretbar, dass durch sie
der menschliche Wissensstand erweitert
werde. Die Arbeit rechtfertigt sich
selbst, so geben sie vor, und bedarf
gar keines praktischen Sinns und Nut-
zens. (Anmerkung der Redaktion: Stich-
wort Grundlagenforschung)

Zu versuchen, dieses Argument mit mo-
ralischen oder ethischen Argumenten
zu widerlegen, ist wahrscheinlich eben-
so sinnlos, wie es sinnlos gewesen wire,
Josef Mengele mit den Worten, er handle
«falsch», von seinen Greueltaten abbrin-
gen zu wollen. In der Geschichte der
Wissenschaft gab es immer schon For-
scher, deren iiberzeugtes Streben nach
neuen Erkenntnissen jede noch so ab-
stossende Handlung sanktioniert hat.
Wie schon Nazi-Wissenschaftler und ihre
damaligen japanischen Kollegen unzih-
lige Versuche an Menschen ohne jegli-
che Gewissenbisse durchfiihrten, scheinen
auch die heutigen Tierversuchsbefiirwor-
ter zu glauben, ihr Tun, egal wie grau-
sam, werde dadurch legitimiert, dass es
unseren Wissensstand erweitert.
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Wer sich von diesem Argument iiberzeu-
gen ldsst, konnte sich gelegentlich ein-
mal fragen, wo (wenn iiberhaupt) hier
ein Schlussstrich gezogen werden sollte.
Rechtfertigt das Streben nach neuen
Einblicken jede Handlung? Einige Wis-
senschaftler wiirden diese Frage bestimmt
bejahen, und es gibt reichlich Beweise
dafiir, dass sich sogar heute in unserer
westlichen Welt Arzte bereit zeigen, an
Patienten, fiir die sie Sorge tragen, ohne
sie zu fragen hochst riskante Experimente
durchzufiihren.

In meinem Buch «The Health Scandal»
gehe ich auf eine ganze Reihe solcher
Fille ein. So wurden zum Beispiel Frauen
spezielle Augentropfen verabreicht, um
die Entwicklung des grauen Stars expe-
rimentell untersuchen zu kénnen. Und
Kindern gab man Medikamente, um den
natiirlichen Genesungsprozess nach einer
Leberinfektion zu verhindern.

Die unglaublichsten Versuche stellte
vielleicht Doktor Myrtle B. McGraw
von der Columbia University in den USA
an. McGraw bezog insgesamt 42 Ba-
bys im Alter von 11 Tagen bis zweiein-
halb Jahren in ihre Versuche mit ein.
Diese bestanden unter anderem darin,
die Babys unter Wasser zu halten, um
zu sehen, wie sie reagieren.

In dem Artikel, in dem sie ihre Arbeit be-
schreibt, berichtet Dr. McGraw, dass die
Babys mit ihren Gliedmassen «krampf-
artige Bewegungen» ausfiithrten. Wie sie
fortfihre, griffen die Kleinkinder nach
der Hand des Experimentators und ver-
suchten, sich das Wasser aus dem Gesicht
zu wischen. Die Arztin zeigte sich erstaunt
dariiber, dass «die Fliissigkeitsaufnahme
betrichtlich gewesen sei», und liess die
Kinder husten.

In den letzten Jahrzehnten wurden Tau-
sende von Patienten einer experimen-
tellen Gehirnchirurgie unterzogen (wer
mehr zu diesem Thema erfahren méchte,
den verweise ich auf mein Buch «Paper
Doctors»). In Grossbritannien haben Chi-
rurgen vielen Patienten absichtlich und
iiber einen langen Zeitraum schwere
Hirnschidden zugefiigt, um Menschen zu
behandeln, die so verschiedene Krank-
heitsbilder aufwiesen wie Hautausschlige,
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asthmatische Anfille, chronischen Rheu-
matismus, nervose Anorexie, Tuberku-
lose, Bluthochdruck, Angina und durch
Barbiturate verursachte Angstzustinde.
Patienten wurden Krebszellen injiziert,
um zu beobachten, ob sie an Krebs er-
kranken wiirden oder nicht.

Ohne dass sich irgendjemand die Mii-
he macht, sie um Erlaubnis zu fragen,
werden Patienten auf der ganzen Welt
neue, ungetestete Medikamente verab-
reicht, so dass Arzte ihre Reaktionen ver-
folgen kénnen. Viele der Wissenschaft-
ler, die Tierversuche durchfiihren
oder gutheissen, befiirworten auch
Versuche an Menschen. Ihrer Ansicht
nach sind solche Versuche gerecht-
fertigt, weil sie dem Menschen neue
Kenntnisse er6ffnen oder weil sie zur
Entwicklung neuer Behandlungsme-
thoden beitragen.

«A human life is nothing compared with
a new fact.» E. E. Slosson

Ein amerikanischer Wissenschaftler stellte
fest, dass «ein Menschenleben im Vergleich
zu einer neuen Erkenntnis bedeutungs-
los ist... Das Ziel der Wissenschaft ist
die Erweiterung des menschlichen Wis-
sensschatzes — ohne jede Riicksicht auf
menschliches Leben.» Als ein anderer
Wissenschaftler scharf kritisiert wurde,
weil er Menschen in einem Pflegeheim
fiir ein Experiment benutzt hatte, erwi-
derte er, dass er ja wohl schlecht hitte
Wissenschaftler nehmen kénnen, da diese
viel zu wertvoll seien.

Moralische Streitfrage Nummer 8:

Jedes Jahr werden Tausende von
Tieren eingeschlafert, weil sie krank
sind oder ausgesetzt wurden.

Es bietet sich an, diese Tiere zu
Versuchen heranzuziehen, statt sie
ungenutzt sterben zu lassen.

Die Wissenschaftler, die diese These ins
Feld fiihren, scheinen nicht zu erkennen,
dass es noch lingst nicht ein und dasselbe
ist, ob man ein Tier einschlifert oder es
einer Reihe von schmerzhaften, entwiir-
digenden wissenschaftlichen Prozeduren
aussetzt.

Liesse man dieses Argument gelten, kénn-
te daraus die Forderung entstehen, auch
sterbende, einsame oder unerwiinschte
Menschen zu Versuchen heranzuziehen.
Wer diese Behauptung vertritt, scheint
nicht zu begreifen, dass das Téten von
kranken oder ausgesetzten Tieren mehr
der Befriedigung menschlicher als der
Befriedigung tierischer Bediirfnisse dient.
Tiere zu tdten, nur weil sie «nicht ge-
braucht» werden, ist moralisch nicht zu
rechtfertigen. Man kann ein ethisches
Argument nicht auf eine ethisch nicht
vertretbare Begriindung stiitzen.

Der entscheidende Argumentations-
fehler

Die Mehrzahl der Wissenschaftler, die
sich fiir Tierversuche einsetzen, leiten ihre
Argumentation mit der Aussage ein, dass
die Ergebnisse von Tierversuchen dazu
verwendet werden, den Menschen heim-
suchende Krankheiten behandeln oder
gar ihr Ausbrechen verhindern zu kon-
nen. Im nichsten Argumentationsschritt
stellen sie klar, dass wir uns angesichts
der Qualen, welche die Tiere zu erleiden
haben, nicht beunruhigen miissen, da
Tiere ja ganz anders sind als Menschen.

Diese beiden Argumente passen nicht so
recht zusammen.

Wenn Tiere den Menschen so dhnlich
sind, dass Arzte die Versuchsergebnisse
schiitzen, dann sind die Tausende von
tagtiglich durchgefiihrten barbari-
schen Experimenten aus moralischen
und ethischen Griinden unertriglich
und unentschuldbar.

Unterscheiden sich Tiere dagegen so
grundlegend von Menschen, dass sie
nicht leiden, wo Menschen ohne Zwei-
fel die entsetzlichsten Qualen emp-
finden wiirden, dann miissen die Ver-
suchsergebnisse wertlos sein.

(Den ersten Teil dieses Artikels finden Sie
im «Albatros» Nr. 34)

® Dr. med. Vernon Coleman,
Devon, England

www.vernoncoleman.com

Mit freundlicher Genehmigung:

«raum&zeit», www.raum-und-zeit.com
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$AL KTDs UND TEENS ,5?

. s

«Ali mini Antli...» Dieses Kinderlied kennt ihr sicher alle. Ich bin es die ganze Zeit am —~
Vor-mich-Hinsummen, wahrend ich fiir euch diesen Bericht schreibe. Doch bei manchen Infor- K
mationen bleibt mir der Ton im Hals stecken, denn Enten werden oft sehr gemein behandelt! ——
Mir ist aufgefallen, dass ich sehr wenig iiber diese Vogelart weiss. Und das, obwohl = 3G
wir alle mit den wohl bekanntesten Enten der Welt aufgewachsen sind: '
Wie viel Ahnlichkeit haben Donald Duck und seine Familie aus Entenhausen mit P, ™
ihren Artgenossen wirklich? -

Ich wiinsche euch viel Vergniigen beim Lesen.

:__ ~ Schnatternde Griisse
- Eure 3
. .

Foto: pixelio.de/chocolat01

In keiner Badewanne diirfen sie fehlen —die beliebten Badeenten
S . R . . == ]

Entenkiiken unterwegs mit Mama

-
-‘...{ -ﬁ
N

Enten

Donald Duck — eine Ente wie du und ich?

Wer kennt ihn nicht, den grossten Pech-
vogel aller Zeiten? Er ist stindig pleite und
muss bei seinem reichen Onkel Dagobert
fiir einen Hungerlohn arbeiten.

Donald Duck ist weder eine Ente noch
ein Mensch. Ist er eine Ente, die sich wie ein
Mensch verhilt, oder ist er ein Mensch, der
wie eine Ente aussicht, ausser dass er Arme
mit Hinden statt Entenfliigeln hat? Er
schnattert nicht bzw. schnattert in Men-
schensprache, und er schwimmt und fliegt
auch nicht wie eine Ente. So wie wir ihn
kennen, handelt, denkt und fiihlt Donald
Duck in jeder Hinsicht wie ein Mensch.

Und trotzdem ist Donald seit mehr als
75 Jahren die bekannteste Ente auf der
Welt. Und wir lieben ihn immer noch,
obwohl er manchmal ganz schén nerven
kann mit seinen Wutausbriichen und
seiner unerschiitterlichen Faulheit!

UNSERE STOCKENTE —
ENTENVOGEL

Ausser auf der Antarktis findet man En-
tenvogel tiberall auf der Welt. Es gibt etwa

-
- . Et

Aktionsgemeinschaft Schweizer Tierversuchsgegner

150 verschiedene Arten. Die Stockente ist
die bekannteste und auch die grosste
bei uns lebende Art aus der Familie der
Schwimmenten. Man findet sie deshalb
meistens an Gewissern. Thr Kérper ist
perfekt dem Leben auf dem Wasser an-
gepasst. Er ist relativ lang und breit, so
dass sie gut auf dem Wasser schwimmen
kann, und er hat Schwimmbhiute zwi-
schen den «Zehen». Auf dem Land kann
sich die Ente nicht sehr gut bewegen,
und sie wirkt etwas tollpatschig, wenn
sie libers Gras watschelt.

Auch ihr Gefieder ist ideal fiir das Le-
ben im Wasser: Enten fetten ihre Federn
regelmissig mit einem selbst produzier-
ten 6ligen Sekret (eine Art Fliissigkeit)
ein. So wird das Gefieder wasserabwei-
send, das Wasser perlt einfach von den
Federn ab.

Die Minnchen, Erpel genannt, tragen
ein prichtigeres Gefieder als die Weib-
chen. Wunderschén griin und blau schim-
mert ihr Gefieder am Kopf, und um den
Hals tragen sie einen weissen Ring. Die
Weibchen hingegen tragen ein unauffil-
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W Die Schwimmhéute an ihren Fiissen machen die

Foto: pixelio.de/Dr. Stephan Barth ‘

~ Neben ihrem unauffalligen Federkleid tarnen
.| auch die Daunen der Ente ihre Eier im Nest

~ Ente zu einer geschickten Schwimmerin

liges Federkleid. Sie sind braun gemus-
tert. Das dient ihnen als Tarnung, wenn
sie auf den Nestern sitzend ihre Eier aus-
briiten und behiiten.

Du LA¥ME ENTE

Wenn jemand sehr langsam ist, nennen
wir ihn oft eine lahme Ente. Der Ur-
sprung dieser Redensart ist nicht wirk-
lich bekannt. Sie kann daher kommen,
dass Enten auf dem Land nicht sehr
schnell vorwirts kommen. Dieser Aus-
druck kénnte aber auch von dem Auto
kommen, welches den Namen Ente trigt
und nicht unbedingt als das schnellste
Auto bekannt ist.

STOPFLEBER:
EIN BARBARISCHES
SNATIONALES KULTURERBE»

«Foie gras» ist das franzosische Wort fur
«fette Leber». Diese kann sowohl von
Enten als auch von Ginsen stammen. Die
Erzeugung von «Foie gras» ist immer mit
Tierquilerei verbunden!

Den Tieren wird das Futter mit einem

Trichter durch den Hals in den Magen

Foto: pixelio.de/Regina

2/2012—-Nr. 35

. Federkleid als die weibliche Ente

| Der watschelnde Gang auf dem Lande sieht
lustig aus, schnell sind Enten zu Fuss aber nicht

Der Erpel (Mannchen) hat ein auffalligeres

gestopft. Deshalb spricht man vom Stop-
fen der Ginse oder Enten. Durch diese
Zwangsernihrung mit sehr grossen Men-
gen an Futter vergrossert sich ihre Leber
um ein Vielfaches. Das Ergebnis ist eine
verfettete Leber, ein krankes Organ — das
dann als «Foie gras» teuer verkauft wird.

Das Stopfen von Ginsen und Enten ist
heute bereits in 14 europiischen Lindern
aus Tierschutzgriinden verboten, doch
kann dieses Verbot leicht umgangen wer-
den, indem die Tiere einfach in anderen
Lindern gemistet und dann importiert
werden. Auch die Schweiz hat die Pro-
duktion von Stopfleber verboten. Aber
dennoch kann man diese sogenannte
«Delikatesse» bei uns kaufen, wodurch
diese unendlich brutale Tierquilerei un-
terstiitzt wird.

In Frankreich wird die Stopfleber sogar
offiziell als nationales und gastronomi-
sches Kulturerbe angesehen und ist des-
halb von den franzésischen Tierschutz-
gesetzen ausgenommen.

Die wunderschéne Mandarinente stammt urspriinglich aus Asien

ENTEN FUTTERNZ

Enten fiittern ist die kleine Sensation
beim Sonntagsspaziergang. Wenn ihr den
Enten jedoch wirklich etwas Gutes tun
wollt, dann rate ich euch davon ab. Aus
mehreren Griinden schadet man ihnen
damit mehr, als man ihnen hilft.

Enten ernihren sich unter anderem
von Gras, Kérnern, Friichten und zeit-
weise auch ein paar kleinen Lebewesen
wie Schnecken, Wiirmer etc. Das Brot
gehort niche zu ihrer Nahrung und ist
unter anderem wegen des hohen Salzge-
haltes gar nicht gesund fiir Enten.

Die Brotreste, die nicht gefressen wer-
den, sinken auf den Grund des Gewissers.
Dadurch kénnen sich gefihrliche Bakte-
rien vermehren, die fiir die Enten bedroh-
lich bis sogar todlich sein kénnen. Ge-
fihrlich ist das auch, weil die Tiere durch
die Fiitterung zahm werden und dadurch
verlernen, sich selbst Futter zu suchen.
Und wenn sie dann im Winter selbst nach
Futter suchen miissen, finden sie keins...

So niedlich es auch ist, Enten zu fiit-
tern, damit tut man ihnen leider keinen

Gefallen.




Der Tamiflu-Skandal

"

Wie man mit einem Hauch von Nichts Milliarden

verdient

Foto: Fotolia/ HR

Kam die Schweinegrippe zur «perfekten Zeit», oder wurde zur perfekten Zeit eine neue Grippe bewusst ins
Rampenlicht der Panik gehoben? Das nach der Vogelgrippe wieder im Keller versunkene umstrittene
Medikament Tamiflu von Hoffmann-La Roche erlebte erneut einen Hohenflug. 2009 war der weltweite
Tamiflu-Umsatz um 435% gestiegen und brachte Roche 3,2 Milliarden Franken. Insgesamt hat Roche

mit Tamiflu schon iiber 12 Milliarden Umsatz gemacht. Nun herrscht wieder etwas Flaute. Zeit fiir eine neue

«gefahrliche» Grippe?

Doch gehen wir einmal zuriick zum Ursprung. Im Folgenden die Chronik des Tamiflu-Skandals.

Schwierigkeiten bei der Zulassung

Mitte der 90er Jahre entwickelte das
amerikanische Biotechnologie-Unterneh-
men Gilead Sciences das Grippemittel
Oseltamivir (Tamiflu). Der Roche-Kon-
zern, der wie alle Pharmakonzerne immer
auf der Suche nach Entwicklungen an-
derer Firmen ist, die dann relativ giins-
tig ibernommen und gross vermarkeet
werden konnen, kaufte Gilead Sciences
das Patent ab. 1996 begann Roche mit
den klinischen Studien. Im September
1999 wurde Tamiflu im Heimatland
von Roche durchgewinkt, bekam aber
infolge zweifelhaften Nutzens nur eine
eingeschrinkte Zulassung und schaff-
te es auch nicht auf die Spezialitiiten-
liste des Bundes. Aber immerhin. Der
erste Schritt auf dem Weg zum Goldesel
war getan.

Aktionsgemeinschaft Schweizer Tierversuchsgegner

Die europiischen Zulassungsbehorden
waren kritischer. Sie wollten Tamiflu
infolge nicht belegbaren Nutzens nicht
zulassen, weshalb Roche seinen Zulas-
sungsantrag zuriickzog.

Im Dezember 2000 bekam Roche in
den USA eine eingeschrinkte Zulassung
fiir Tamiflu. Doch auch die amerika-
nische Zulassungsbehérde war kritisch.
Roche musste die nicht bewiesenen Be-
hauptungen, dass Tamiflu Lungenent-
ziindungen, bakterielle Infektionen und
weitere schwere Komplikationen, die zu
Hospitalisierungen und bis zum Tod
fithren konnen, reduziere, zuriickziehen.
Und Roche miisse beweisen, dass Ta-
miflu wenigstens irgendeinen Nutzen
habe, indem es z.B. die Grippesymp-
tome etwas reduziere oder den Ver-
lauf der Grippe wenigstens um einen
Tag verkiirze. Eine Gruppe von Roche-

«Experten» flog daraufhin in die USA
und konnte «irgendwie» die Zulassungs-
behorden iiberzeugen. Das Problem, dass
Tamiflu Komplikationen nicht redu-
ziert, umging Roche, indem sie extra
fiir die USA eine eigene Tamiflu-Web-
seite erstellte, auf der darauf hingewie-
sen wurde, dass Tamiflu diesbeziiglich
nichts niitzt. 2002 wurde Tamiflu dann
auch in der EU und weiteren Lindern
zugelassen.

Zulassung erkampft — doch wie
generiert man Umsatz?

Der Beweis fiir einen wirklichen Nutzen
fehlt, und das Medikament ist sehr teuer.
Weshalb sollte es also gekauft werden?
Tamiflu erlebte einen harzigen Start.
Roche machte die schwachen Grippewel-
len dafiir verantwortlich. Thr Produktma-
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nager Mathias Dick erklirte: «Man hat
den Leuten 70 Jahre lang gesagt, dass man,
wenn man eine Grippe hat, gefilligst im
Bett bleiben soll. Jetzt mussten wir die Leute
zum Arzt bringen.» Das war in der Tat
ein schwieriges Unterfangen. Denn eine
Packung Tamiflu kostete CHF 86.10 und
hatte keinen wirklichen Vorteil. Eine
Grippe kuriert man mit Bettruhe, viel
Flisssigkeit (z.B. Tee), kithlenden Wickeln
gegen das Fieber und, wenn man will,
noch einem Paracetamol dazu. Zudem
mussten die Krankenkassen infolge
fehlenden Nutzennachweises Tamiflu
damals noch nicht bezahlen (erst ab
2009).

Diesen «Problemen» trat Roche mit einer
unerlaubten aggressiven Marketingkam-
pagne entgegen. Roche investierte einen
dreistelligen Millionenbetrag in eine Wer-
bekampagne fiir Tamiflu und verstiess
damit gegen das Werbeverbot fiir rezept-
pflichtige Medikamente. Die Werbung
musste dann wieder eingeschrinkt wer-
den. Doch ein Pharmakonzern wire nicht
ein Pharmakonzern, wenn er nicht noch
weitere Tricks auf Lager hitte.

Der Siegeszug von Tamiflu

2003 veroffentlichte Laurent Kaiser, Leiter
des Zentralen Virologischen Labors am
Genfer Universititsklinikum, eine Meta-
analyse iiber Tamiflu. Darin bezog sich
Kaisers Team (das hauptsichlich aus An-
gestellten von Roche bestand) auf zehn
von Roche selbst durchgefiihrte oder be-
zahlte Wirksamkeitsstudien und schluss-
folgerte, dass Tamiflu wirke.

Jahre spiter (2009) entdeckte das
Cochrane-Zentrum (eine Gruppe un-
abhingiger renommierter Wissen-
schaftler, die Studien analysiert), dass
einige Autoren dieser Studien gar
nicht daran beteiligt waren und dass
die Studien teils von «Ghostwritern»
verfasst wurden, und veréffentlichte
dies im «British Medical Journal». Da-
zu Gert Antes vom Cochrane-Zentrum:
«Es sieht sogar so aus, dass die Autoren diese
Arbeit nie gesehen haben.» Die «Ghost-
writer» gaben indes zu, dass sie im direk-
ten Kontakt zur Marketingabteilung von
Roche standen und von dieser Vorgaben
bekamen, was sie in der Studie publizieren
mussten. Nebenwirkungen wurden ver-

2/2012—-Nr. 35

heimlicht, Nutzen wurde behauptet, wo
keiner belegt war, u.v.m. Weshalb Lau-
rent Kaiser ohne Riicksicht auf die Ge-
sundheit der Bevolkerung der Pharma-
lobby diesen Birendienst erwiesen hat, ist
bis heute nicht bekannt — und er wurde
und wird auch nicht zur Rechenschaft
gezogen.

Doch nochmals zuriick ins Jahr 2003. Im
Dezember trat in Hongkong und Umge-
bung vermehrt eine gefihrlichere Varian-
te des Vogelgrippevirus H5N1 auf. Kurz
darauf behauptete Roche, dass Tamiflu
gegen dieses Virus wirke. Kaisers Uber-
sichtsarbeit diente als Referenz, und viele
Staaten nahmen Millionenreserven von
Tamiflu auf Lager. Der Siegeszug von
Tamiflu war nun im Gang und bescherte
Roche in den folgenden Jahren Milliar-

denumsitze.

Totgesagte leben langer

Anfangs 2009 erfolgte dann der «Ge-
nickbruch». Die Vogelgrippe war vorbei,
und Tamiflu versagte gegen die normale
Grippe. Die meisten Viren waren dage-
gen resistent. Die Umsitze brachen total
ein. Doch dann erschien eine neue Vari-
ante des HIN1-Virus, das Schweinegrip-
pevirus, auf der Bithne. Medien und Be-
volkerung gerieten wieder in Panik (bzw.
es wurde wieder erfolgreich Panik ge-
schiirt). Roche reagierte schnell und ver-
meldete einen Nutzen von Tamiflu ge-
gen dieses Virus.

Zu dieser Zeit sprachen sich immer mehr
Experten gegen Tamiflu aus. Die Offent-
lichkeit erfuhr langsam, dass die Studien
von Tamiflu geschént waren, dass der
Nutzen nicht bewiesen ist und dass es
mehr Nebenwirkungen hat, als bekannt-
gegeben wurde. Auch ein Mitarbeiter des
Bundesamtes fiir Gesundheit (BAG) gab
zu, dass Tamiflu wohl nicht viel niitze.
Doch diese Stimmen wurden erfolgreich
erstickt. Die Meinungsbildner der Phar-
malobby hatten Medien, Politiker, einige
sogenannte Experten, vermutlich auch die
Swissmedic und Teile des BAG und so-
gar die WHO (Weltgesundheitsorgani-
sation) fest im Griff, und das totgesagte
Tamiflu wurde wieder zum Milliarden-
renner. Tamiflu musste nun sogar von
den Krankenkassen bezahlt werden.

Auch die im Dezember 2009 von
den Cochrane-Gutachtern im «British
Medical Journal» veréffentlichte Arbeit
ging in der Pandemie-Panik véllig un-
ter. Diese Arbeit legte ausfiihrlich den
wissenschaftlichen Beweis vor, dass
Tamiflu kaum einen nachweisbaren
Nutzen hat und dass Roche von gegen
hundert Studien den Bewilligungsbe-
hérden nur zehn vorlegte und davon
sogar nur zwei verdffentlichte. Doch
sogar aus diesen zwei manipulierten
und geschonten Studien liess sich kein
wirklicher Nutzen ableiten. Héchstens
mdglicherweise die Reduktion der Grippe-
dauer um weniger als einen Tag. Was erst
steht dann in den nicht veréffentlichten
Studien?

«Nur» ein teures Placebo zur
Volksberuhigung — waren da nicht
die Nebenwirkungen

Im Volksmund sagen wir: «Niitzts niit, so
schadts niit.» Diese Redewendung mag
auf vieles zutreffen — jedoch in der Phar-
mazie haben wir schon oft erlebt, dass
dem nicht so ist.

Die Forscher des Cochrane-Zen-
trums fanden sogar in den wenigen
verdffentlichten Daten einige Hinwei-
se auf ofters auftretende gravierende
Nebenwirkungen. Dies obwohl Roche
alles versucht hatte, um die Daten be-
treffend Nebenwirkungen zu verheim-
lichen.

Japan ist das einzige Land, in dem Tamiflu
damals flichendeckend eingesetzt wurde;
dort wurden bis dato drei Viertel aller
Tamiflupackungen verkauft. Ende 2005
wurde bekannt, dass in Japan neuropsy-
chiatrische Stérungen wie Verwirrtheit,
Halluzinationen und suizidales Verhalten
vermehrt registriert wurden. Jugendliche
hatten sich nach der Einnahme von Ta-
miflu in den Tod gestiirzt. Bis zu 34 To-
desfille wurden in moglicher direkter
Verbindung mit Tamiflu bekannt. Auch
deckte danach ein japanischer Arzt den
Skandal auf, dass die Datenlage zu Ta-
miflu sich einzig auf die Metaanalyse
des Genfer Virologen Kaiser bezog. Dies
brachte die Cochrane-Wissenschaftler auf
den Plan.

Britische Forscher stellten fest, dass bei
unter Zwolfjahrigen Tamiflu bei jedem
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Gerd Antes, Pharmaexperte des Cochrane-Zentrums

(Interview in der «Zeit Online»): «Die unterbleibende Ver-

dffentlichung von Studien ist ein chronischer Skandal im

Medizin- und Forschungssystem. Das ist allgemein bekannt.»

Sogar der Inmunologe Beda Stadler, der der Pharmabranche

durchwegs wohlgesinnt ist, sagte im Interview mit der

«Berner Zeitung»: «Das hat schon Ziige eines Skandals.»
Weiter sagte Stadler: «Tamiflu wurde lange Zeit — unter an-
derem auch vom Bundesamt fiir Gesundheit — als Medikament
gepriesen, das insbesondere auch die gefahrlichen Sekundar-
infekte der Grippe verhindere. Die meisten Leute sterben ja
nicht an der Grippe selber, sondern an einer durch die Grippe
ausgeldsten Zweitkrankheit, zum Beispiel an einer Lungen-
entziindung. Die (Anm. der Red.: unabhangigen) Forscher
haben herausgefunden, dass Tamiflu gegen solche Sekundér-

infekte tatséchlich nicht mehr niitzt als ein Placebo.»

e

Tom Jefferson, Epidemiologe des Cochrane-Zentrums, zur
Grippe-Impfung (Interview im «Spiegel»): «Mehrere Studien
haben klar gezeigt, dass Handewaschen deutlich besser

schiitzt.»

Aktionsgemeinschaft Schweizer Tierversuchsgegner

zweiten Kind schwere Nebenwirkungen
verursacht. Auch wurde 2009 in England
ein Fall einer Jugendlichen bekannt, die
nach der Einnahme von Tamiflu infolge
einer seltenen Hautkrankheit erblindete.

Doch das alles kiimmert Roche nicht.
Sie sagte lediglich, dass es sich um tra-
gische Vorfille handle, meldete die Fille
den Gesundheitsbehérden und erginzte
den Beipackzettel. Zudem polierte sie ihr
Image wieder auf, indem sie die Zusam-
menarbeit mit PR-Agenturen, die pro-
aktiv Einfluss auf die Medien nehmen,
weiter ausbaute.

Viele weitere Meldungen von gravie-
renden bis tédlichen Nebenwirkungen
stehen in Verdacht, im Zusammen-
hang mit der Einnahme von Tamiflu
zu stehen. Doch (zum «Gliick» fiir die
Pharmafirmen und zum Ungliick fiir
Patienten) ist es immer sehr schwer,
einen 100% direkten Zusammenhang
zu beweisen.

Tatsichlich sind in der Datenbank
von Roche iiber 2500 dokumentierte
Fille von neuropsychiatrischen Neben-
wirkungen registriert. Davon werden
etwa 25% als gravierend eingestuft.
Doch wird Einblick in diese Daten ge-
withrt? Fehlanzeige.

Eine weitere nicht zu unterschitzende
Nebenwirkung ist, dass sich viele nach
der Einnahme von Tamiflu sicher fithlen
und deshalb schneller wieder das Haus
verlassen — doch damit steckt man andere
Leute an und hilft somit ungewollt bei
der Virusverbreitung.

Zum immer grosseren Problem wird
auch die Verbreitung von Tamiflu (und
anderen Medikamenten) iibers Grund-
wasser. 90 % des eingenommenen Tamiflu
scheiden Menschen wieder aus. In Klir-
anlagen lisst sich dies nicht herausfiltern,
und es gelangt somit ungehindert ins
Grundwasser. Dies fiihrt zu einer erheb-
lichen Belastung der natiirlichen Mikro-
flora und zu einer Resistenzbildung bei
Viren und Keimen gegen Tamiflu und
ihnliche Medikamente. Dadurch werden
generell immer mehr Medikamente un-
wirksam. Dieses Problem ist nicht neu,
doch kiimmert es Pharmafirmen und
Behérden denkbar wenig. Zumindest
nichg, bis sie Angst davor bekommen, eines
Tages selbst davon betroffen zu werden.

Deshalb werden z.B. die Gefahren von
Resistenzen durch den massiven Einsatz
von Antibiotika in der Massentierhal-
tung langsam ernst genommen.

Was sich andern miisste

Transparenz bei Tierversuchen und
klinischen Studien konnte weltweit
unzihlige Leben retten. Doch die Phar-
malobby und ihre einflussreichen Hel-
fershelfer verhindern dies konsequent. Bis
heute weigert sich Roche, die vollstindi-
gen Studiendaten zu veréffentlichen. So-
mit kann nicht abschliessend bewiesen
werden, wie krass der Skandal um Tami-
flu wirklich ist. Politiker, Bundesimter
und Zulassungsbehorden intervenieren
nicht, hiillen sich gar in Schweigen.

Es braucht unbedingt ein Gesetz,
das zwingend vorschreibt, dass alle
Daten von Medikamentenstudien voll-
stindig veréffentlicht werden miissen.
Zumindest fiir unabhingige Uberprii-
fungen miissen alle Rohdaten (selbstver-
stindlich in anonymisierter Form) zu-
ginglich gemacht werden. Ohne diese
Voraussetzung diirfte ein Medikament
gar nicht erst zugelassen werden. Und
es miisste horrende Strafen geben, wenn
eine Firma Studiendaten verheimlicht.
Auch miissen Zulassungsbehérden und
Mediziner jederzeit auf die anonymisier-
ten Patientendaten betreffend Nebenwir-
kungen Zugriff erhalten. Firmen sollten
zudem dazu verpflichtet werden, nicht
Dutzende bis Hunderte kleiner Studien
durchzufithren und danach die ihnen
genchmen rauszupicken, sondern wenige
grosse Studien zu machen.

Im Rahmen des neuen Human-
forschungsgesetzes (HFG) hitte die
Schweiz die Méglichkeit, die gesetzli-
che Grundlage fiir ein zentrales voll-
stindiges Studienregister zu schaffen.
Das HFG tritt voraussichtlich 2013
in Kraft. Hoffen wir, dass diesmal
nicht die Interessen der Pharmalobby,
sondern die der Patienten mehr Ge-
wichtung finden.

e Andreas Item
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Petition:
Stoppt Botox-Tierversuche!

der Behorde fiir Gesundheit und Verbrau-
cherschutz in Hamburg iiberreicht.

Wir wollen erreichen, dass die Behorde
die Botox-Tierversuche der Firma Merz,
die im Hamburger Auftragslabor
LPT stattfinden, nicht langer genehmigt.

Liebe Mitglieder der AG STG,

wir danken euch herzlich fiir eure gross-
artige Unterstiitzung beim Sammeln von
Unterschriften fiir unserer Kampagne
«Stoppt Botox-Tierversuche!».

Insgesamt haben wir iiber 61000 Unter-
schriften gesammelt, wovon bestimmt
10000 von euch stammen.

Am 13. April 2012 haben wir die Unter-
schriften der Staatsratin Elke Badde von

Beste Griisse
Dr. Corina Gericke, fiir das Team der Arzte
gegen Tierversuche e.V.

AG STG-Informationsstande 2012

LT .. TSR e

Die nichsten Daten unserer Informationsstinde sind:

* 16. Juni in Aarau (Igelweid)

* 30. Juni in Baden (Badstrasse vor H&M)

e 7. Juli in Schaffhausen (Fronwagplatz)

* 11. August  in St. Gallen (Bérenplatz)

*25. August  in Ziirich (Bahnhofstrasse, Hohe Pestalozzianlage)

Wichtig! Manchmal wird ein Infostand verschoben oder findet an einem anderen
Platz statt. Bitte informieren Sie sich vorher, wenn Sie uns am Infostand besuchen
mochten. Die aktuelle Liste finden Sie jeweils auch unter:
www.agstg.ch/Aktionen/informationstande.html

Um laufend Informationsstinde durchzufiihren und damit die Bevolkerung iiber
Tierversuche zu informieren, sind wir auf die Unterstiitzung von freiwilligen Akti-
visten angewiesen. Sie méchten gerne bei einem Informationsstand mithelfen?
Dann melden Sie sich bitte per E-Mail an andreas.item@agstg.ch oder per Telefon
an 081 630 25 22.
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sind Generalsekretar der Interpharma
(Verband der Schweizer Pharmafor-
schung) und beklagen sich iiber den
Riickzug von Merck aus dem For-
schungsstandort Schweiz. Merck ist
kein Einzelfall. Auch andere Pharma-
unternehmen verschieben ihren
Forschungsstandort u.a. in Lander wie
die USA und Deutschland.

In einer Medienmitteilung von Inter-
pharma schreiben Sie: «Es ist Zeit,
dass die Schweizer Behérden die
Zeichen der Zeit erkennen und etwas
fiir die Verbesserung der Standort-
attraktivitat tun.» Da stimmen wir
lhnen voll zu, benennen das Problem
jedoch konkreter: Wenn die Schweizer
Forschung nicht innovativer ist
als die in China, Nordkorea und Eritrea,
braucht man sich dann zu wundern,
dass Firmen ihre Forschungsstand-
orte verlagern? Andere Forschungs-
nationen erkennen dies immer ofter
und starken vermehrt innovative,
tierversuchsfreie Forschungsmethoden
— in der Schweiz hingegen hoért man
weiterhin das Blabla «Ohne Tierver-
suche geht es nicht». Offnen Sie sich
fiir innovative Forschung — oder gehen
Sie mit der mittelalterlichen Schab-
racke der Tierversuchsforschung unter.

sind Leiter des Influenza-Programms
am ECDC der Universitat in Minnesota.
Auf die Kritik, dass noch immer
kein effektiver Nutzen fiir Tamiflu
bewiesen wurde, sagten Sie in einem
Interview: «Sich nur auf klinische
Daten zu verlassen kann in die
Irre fiihren. So wird aus dem Nicht-
vorfinden von Beweisen fiir die
Wirksamkeit gleich ein Beweis fiir
das Nichtvorhandensein einer
Wirksamkeit.» Gratuliere! Wir sind
sprachlos!

Aktionsgemeinschaft Schweizer Tierversuchsgegner

albaPros


http://www.agstg.ch/Aktionen/informationstande.html
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