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Positive Entwicklung?

Ein Tag, nachdem das Layout dieses Heftes eigentlich fertig war, veröffentlichte das 
Bundesamt für Lebensmittelsicherheit und Veterinärwesen die Tierversuchsstatistik 
2017. Begleitet wurde sie von einer Medienmitteilung mit der Überschrift „Tierver-
suche 2017: Anzahl der eingesetzten Versuchstiere gesunken“.
Die Zahl der Versuche ist tatsächlich niedriger als 2016. Aber z.B. die Zahlen von 
2012, 2013 und 2014 liegen unter dem Wert von 2017. Sehr bedenklich ist die Ent-
wicklung der Versuche, wenn man den Schweregrad betrachtet. Die Anzahl der Tie-
re in Versuchen mit Schweregrad 1 sind um 11% zurückgegangen, dafür aber die 
Zahl der belastenderen Versuche mit Schweregrad 2 um 3.4% und mit Schweregrad 
3 um 7.4% gestiegen.
Dem Leser wird eine positive Entwicklung suggeriert, die es überhaupt nicht gibt. 
Einen Artikel zur Statistik werden Sie in der nächsten Albatros-Ausgabe lesen kön-
nen.

An den Informationsständen und am Telefon werden wir immer wieder gefragt, ob 
wir selbst auf Medikamente und medizinische Versorgung verzichten, da wir angeb-
lich „gegen die Medizin“ arbeiten.
Wir engagieren uns gegen Tierversuche, aber wir sind ausdrücklich für medizini-
schen Fortschritt und fordern und fördern tierversuchsfreie Forschung. Wäre das 
Geld, welches in der Vergangenheit in Tierversuche geflossen ist, stattdessen in die 
tierversuchsfreie Forschung geflossen, dann könnten heute höchstwahrscheinlich vie-
le Krankheiten geheilt werden, für die mit Tierversuchen keine Lösung gefunden 
wurde.

In jedem Heft gibt es einen zweiseitigen Artikel, in welchem sich eine Organisati-
on, die sich für das Wohl der Tiere einsetzt, selbst vorstellt. Gelegentlich erreichen 
uns Anfragen, wieviel man für diese Doppelseite denn bezahlen müsse. Wir möch-
ten ausdrücklich darauf hinweisen, dass wir für diese Artikel keine Gegenleistung 
bekommen.

Sehr positiv entwickelt sich die Zahl der Schüler und Lernenden, die sich das The-
mengebiet Tierversuche für Vorträge oder Vertiefungsarbeiten ausgesucht haben und 
die uns für ein Interview oder die Abklärung von unklaren Punkten kontaktieren. 
Gerne unterstützen wir dies auch weiterhin und freuen uns über jede Anfrage.

DANKE an alle, die unsere Arbeit unterstützen!

Wir wünschen Ihnen eine anregende Lektüre und einen wunderbaren Sommer!

Das Albatros-Team
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Systematische Übersichtsarbeit: Da-
bei handelt es sich eigentlich um eine 
Zusammenfassung aller relevanten Stu-
dien zu einem bestimmten Thema. Die 
Studien werden dazu nach einer festge-
legten Methode untersucht, ausgewählt 
und zur systematischen Übersichtsarbeit 
zusammengefasst. Im Gegensatz zu ein-
zelnen, kleineren Studien, die nicht aus-
sagekräftig genug sind, um eine For-
schungsfrage zuverlässig beantworten zu 
können, kann die systematische Über-
sichtsarbeit einen zuverlässigen Über-
blick über den aktuellen Stand des Wis-
sens zu einer bestimmten Frage geben.
Meta-Analyse: Als Meta-Analyse wird 
die statistische Zusammenfassung meh-
rerer Studienergebnisse bezeichnet. An-
ders als bei der systematischen Über-
sichtsarbeit geht es dabei nicht um die 
kritische Bewertung der untersuchten 
Studien. Eine Meta-Analyse wird häufig 
im Rahmen einer systematischen Über-
sichtsarbeit durchgeführt.1 

Die Zahl und das Gewicht der wis-
senschaftlichen Studien, die die For-
schungsmethode «Tierversuch» in 
Frage stellen und beispielsweise Nut-
zen, Aussagekraft und Übertragbar-
keit der Tierversuche auf den Men-
schen kritisch untersuchen, nehmen 
seit einigen Jahren zu. Zwar ist ihre 
Akzeptanz in unserer tierversuchs-
orientierten Forschung noch immer 
verhältnismässig klein, doch die stei-
gende Zahl solcher Studien und die 
Tatsache, dass sie zunehmend auch in 
angesehenen Wissenschaftsjournalen 

veröffentlicht werden, zeigt, dass ih-
re Akzeptanz in der Forscherwelt zu-
nimmt.

Unter anderem haben folgende Studi-
en die Forschungsmethode «Tierver-
such» kritisch durchleuchtet:

Where is the evidence that animal re-
search benefits humans? 2

2004 gingen Pandora Pound und Kol-
legen mit ihrer Untersuchung «Where is 
the evidence that animal research bene-
fits humans?» (dt.: «Wo ist der Beweis, 
dass Tierversuche dem Menschen nüt-
zen?») der Frage nach, ob sich beweisen 
lässt, dass Tierversuche einen Nutzen 
für den Menschen haben.

Grund für die Studie	
Die Autoren der Studie bemängeln, 
dass der Forschungsmethode «Tierver-
such», sowohl von der Wissenschaft, als 
auch von der Öffentlichkeit, einen Bei-
trag zur Behandlung von Krankheiten 
des Menschen zugeschrieben wird, ob-
wohl es nur wenig Belege dafür gibt. 
Wie die Autoren schreiben, werden le-
diglich anekdotische Befunde oder un-
belegte Behauptungen zur Rechtferti-
gung des Tierversuchs herangezogen. 
Der Tierversuch wird fälschlicherweise 
als Forschungsmethode angesehen, die 
sich im Laufe der Zeit bewährt hat und 
so selbstverständlich ist, dass sie keiner 
Überprüfung oder Rechtfertigung be-
darf. Pound und Kollegen kritisieren, 
dass die (Tierversuchs-)Grundlagenfor-
schung – obwohl es keinen systemati-

schen Beweis für ihre Effektivität gibt 
– viel mehr Gelder als die klinische For-
schung erhält. Aufgrund dieser Fehl-
einschätzungen und der Tatsache, dass 
Tierversuche von der Öffentlichkeit nur 
akzeptiert werden, solange diese von de-
ren Nutzen überzeugt ist, halten die Au-
toren eine Klärung der klinischen Re-
levanz von Tierversuchen für dringend 
nötig.

Evaluierung von Tierversuchen	
Für die Bewertung des Nutzens von 
Tierversuchen für den Menschen eignen 
sich systematische Übersichtsarbeiten 
sehr gut. Die Autoren durchforsteten die 
weltweit grösste und wichtigste medizi-
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Der Tierversuch wurde nie evaluiert, sondern wird als Forschungs-
methode angesehen, die so selbstverständlich ist, dass sie nicht 
als solche überprüft oder gerechtfertigt werden muss.

Tierversuchskritische wissenschaftliche Studien
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nische Literaturdatenbank, «Medline», 
nach systematischen Übersichtsarbeiten 
zu Tierversuchen und konnten nur 25 
finden. Sie teilten diese Übersichtsarbei-
ten nach ihrer Fragestellung in 3 Kate-
gorien auf und entschieden sich für die 
Untersuchung der 7 Übersichtsarbeiten, 
in denen untersucht wurde, wie Tier-
versuche die klinische Forschung beein-
flusst haben.

Die Resultate
Bei den untersuchten Übersichtsarbeiten 
liess sich kein Nutzen der Tierversuche 
für die Humanmedizin feststellen. Statt-
dessen zeigte sich, dass der Tierversuch 
eine ungeeignete Forschungsmethode 
für die Humanmedizin ist. Die Tierver-
suche erfüllten ihren eigentlichen Zweck 
– die Wirkung einer Therapie oder ei-
nes Stoffes für den Menschen vorauszu-
sagen – nicht. Zum einen unterschieden 
sich die Ergebnisse von den Tierversu-
chen und den am Menschen durchge-
führten Studien häufig und zum ande-
ren stellte sich heraus, dass die Resultate 
aus den Tierversuchen gar nicht berück-
sichtigt wurden, sondern völlig irrele-
vant waren: Tierversuchsresultate, die 
einen fehlenden Nutzen oder sogar die 
Schädlichkeit einer Therapie oder eines 
Teststoffes demonstrierten, blieben kon-
sequenzfrei und führten nicht dazu, dass 
die entsprechende klinische Studie nicht 
durchgeführt wurde. Die Tests am Men-
schen wurden auf jeden Fall durchge-
führt. Auch wurden Tierversuchsergeb-
nisse häufig gar nicht erst abgewartet, 
sondern Tierstudien und klinische Stu-
dien gleichzeitig durchgeführt.

Der Grossteil der Übersichtsarbeiten be-
anstandete zudem die schlechte metho-
dische Qualität der untersuchten Tier-
versuche.

Das Fazit der Autoren
Die Autoren schliessen damit, dass die 
wenigen existierenden Übersichtsarbei-
ten Mängel am Tierversuch aufgedeckt 
haben und sie es für möglich halten, dass 
die Tierversuchsergebnisse von den For-
schern deshalb unberücksichtigt blie-
ben, weil man nicht weiss, in welchem 
Ausmass Tierversuchsergebnisse über-
haupt auf den Menschen übertragen 
werden können.

Pound und Kollegen fordern, dass der 
Beitrag von Tierversuchen zur klinischen 
Medizin formell beurteilt wird und be-
tonen, wie dringend mehr systematische 
Übersichtsarbeiten und Meta-Analysen 
durchgeführt werden müssten. Weiter 
verlangen die Autoren, dass die Ergeb-
nisse von Tierversuchen und Forschung 
am Menschen – wie es eigentlich selbst-
verständlich sein müsste – verglichen 
werden, damit die Voraussagekraft der 
Tierversuche für den Menschen beurteilt 
werden kann. Neue Tierstudien sollten 
nicht durchgeführt werden, bevor die be-
reits abgeschlossenen Versuche bestmög-
lich genutzt wurden und deren Validität 
und Übertragbarkeit auf die Humanme-
dizin beurteilt wurde.

Is animal research sufficiently evi-
dence based to be a cornerstone of bio-
medical research? 3

2014, 10 Jahre nach «Where is the evi-
dence that animal research benefits hu-
mans?», untersuchten Pandora Pound 
und Kollegen die aktuelle Situation und 
veröffentlichten ihre Ergebnisse in ih-
rer Arbeit «Is animal research sufficient-
ly evidence based to be a cornerstone of 
biomedical research?» (dt.: «Ist die Tier-
versuchsforschung genügend evidenzba-
siert, um einen Eckpfeiler in der biome-
dizinischen Forschung darzustellen?»)

Grund für die Studie
Die Autoren klagen, dass der Nutzen 
und angebliche Erfolg der Tierversuchs-
forschung noch immer nicht bewie-
sen wurde. Die Tierversuchsforschung 
wirbt jedoch weiterhin mit anekdoti-
schen Beispielen oder mit haltlosen Ver-

sprechen für den (künftigen) Nutzen des 
Tierversuchs. Die britische Organisation 
«Understanding Animal Research» zum 
Beispiel, die gemäss den Autoren haupt-
sächlich von «denjenigen, die Tierversu-
che durchführen oder diese unterstüt-
zen» finanziert wird, gibt als Beweis des 
Nutzens des Tierversuches vier Studien 
an, die sich alle ausschliesslich auf Exper-
tenmeinung – die schwächste Form des 
Beweises – stützen.

Dass Tierversuche ab und zu mal zu Er-
gebnissen führen, die dem Menschen 
nützen, ist gemäss Pound und Kollegen 
nur logisch – schliesslich ist die Zahl der 
durchgeführten Tierversuche so gross, 
dass einige alleine durch Zufall einen 
Nutzen für den Menschen haben müs-
sen. Die Autoren bemängeln, dass durch 
die Tierversuchsforschung Geld ver-
schwendet wird, das für den Menschen 
einen grossen Nutzen hätte, wenn es in 
sinnvolle, tierversuchsfreie Forschung in-
vestiert werden würde.

Die Überprüfung der aktuellen Situ-
ation 
Pound und Kollegen mussten feststellen, 
dass sich an der Situation, wie sie 2004 
war, nicht viel geändert hat und die Zahl 
der systematischen Übersichtsarbeiten zu 
Tierversuchen im Verhältnis zur Menge 
an Tierversuchspublikationen noch im-
mer sehr klein ist; viel kleiner als die Zahl 
der systematischen Übersichtsarbeiten 
zu Studien am Menschen, wenn man 
das Verhältnis der Anzahl Übersichtsar-
beiten zur Anzahl der Publikationen be-
trachtet. So wurden beispielsweise 2011 
gerade mal knapp 10 Mal mehr (244) Fo
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Die Zahl der durchgeführten Tierversuche ist so gross, dass einige alleine durch Zufall einen Nutzen für den Menschen 	
haben müssen.
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Übersichtsarbeiten zu Tierversuchen ver-
öffentlicht als 2004 (25). Die Autoren 
berichten, dass die schlechte Qualität der 
Tierversuche mit der steigenden Zahl der 
Übersichtsarbeiten nur noch offensichtli-
cher geworden ist.

Dass es jedoch nicht alleine an der 
schlechten Qualität der Tierversuche 
liegt, dass diese kaum einen Nutzen für 
den Menschen haben, demonstrierte 
beispielsweise eine Übersichtsarbeit zur 
Schlaganfallforschung: Trotz aller An-
strengung der Forscher für einen Zeit-
raum von über 10 Jahren eine optima-
le Tierversuchsqualität einzuhalten, stieg 
die Zahl der Tierversuchsergebnisse, die 
erfolgreich auf den Menschen übertra-
gen werden konnten, nicht an. Wie die 
Autoren schreiben, ist die Erfolglosigkeit 
der Tierversuche der Unterschiedlichkeit 
der verschiedenen Spezies zu verschul-
den – selbst wenn sie fehlerfrei durchge-
führt werden, können Tierversuche die 
menschliche Reaktion auf neue Therapi-
en, wie beispielsweise Medikamente, nur 
schlecht voraussagen.

Die Autoren berichten weiter, welche 
Massnahmen in den letzten Jahren er-
griffen wurden, um die Qualität der 
Tierversuche zu verbessern. Beispielswei-
se hat die britische Forschungsorganisati-
on «Medical Research Council (MRC)» 
2008 einen Versuch unternommen, die 
Qualität der Tierversuchsforschung zu 
erhöhen, indem sie die «Research Trans-
lator (dt. Forschungsumsetzung)»-In-
itiative an einem englischen Universi-
tätskrankenhaus gründete. Das Ziel des 
Projektes war die Vereinfachung der 
Umsetzung der Forschungsergebnis-
se aus dem Labor in der Praxis am Pa-
tienten. Eine Studie, die die «Research 
Translator»-Initiative untersuchte, fand 
unter anderem heraus, dass die Moti-
vation der Forscher das «wissenschaftli-
che Entdecken» an sich und gar nicht die 
Anwendung ihrer Forschung in der Hu-
manmedizin ist.

Pound und Kollegen kritisieren auch die 
Verwendung transgener Tiere, deren Ge-
nom durch das Einfügen fremder Gene 
verändert wurde. Es hat sich inzwischen 
herausgestellt, dass transgene Tiermo-
delle, die zum Beispiel den Zweck ha-

ben, durch ihre veränderten Gene, eine 
Krankheit des Menschen besser nachzu-
ahmen, nicht leisten können, was uns die 
Tierversuchsforschung verspricht.

Wie Pound und Kollegen schreiben, ha-
ben mehrere Studien gezeigt, dass sogar 
die vielversprechendsten Tierversuchs-
resultate in den klinischen Studien oft 
nicht bestehen können und nur selten in 
die klinische Praxis gelangen. Ein wei-
teres Beispiel aus der Schlaganfallfor-
schung zeigt, dass die Tierversuchsfor-
schung – trotz immenser Investition an 
Zeit und Mitteln - keine einzige neuro-
protektive Behandlungsmethode für den 
Menschen hervorbrachte. Als anderes 
Beispiel für das Scheitern der Tierversu-
che, nennen die Autoren das als etabliert 
geltende ALS (Amyotrophe Lateralskle-
rose) – Mausmodell: keines der 100 Me-
dikamente, die am Mausmodell getestet 
wurden und teilweise als vielverspre-
chend galten, zeigten schliesslich einen 
Nutzen für den Menschen.

Das Fazit der Autoren
Pound und Kollegen kritisieren, dass die 
Wissenschaft zwar selbstkritischer ge-
worden ist, dies allerdings nicht bedeu-
tet, dass die nötigen Veränderungen in 
der Wissenschaft auch wirklich vorge-
nommen werden. Verschiedene – un-
ter anderem finanzielle – Interessen von 
Forschungsindustrie, Universitäten, Re-

gierungen und Geldgebern sorgen dafür, 
dass die gängige Praxis aufrechterhal-
ten wird. Sie deuten auf die Gefahr hin, 
die unzuverlässige Tierversuchsergebnis-
se für die klinische Forschung bedeuten: 
«Wenn die Grundlagen der biomedizini-
schen Forschung unzuverlässig sind, ist 
alles was auf diese Grundlagen aufgebaut 
wird ebenso unsicher.»

Die Autoren halten die aktuelle Situa-
tion, in der schlecht gestaltete und un-
sorgfältig durchgeführte Tierstudien zu 
teuren, aber erfolglosen klinischen Studi-
en, die den Menschen unnötiger Gefahr 
aussetzen, führen oder dafür verantwort-
lich sind, dass uns nützliche Therapien 
möglicherweise vorenthalten bleiben, für 
unethisch. Sie schreiben, dass Tierleid 
in schlecht durchgeführten Versuchen 
keinesfalls gerechtfertigt werden kann. 
Auch die Tatsache, dass Tierversuche 
häufig nicht publiziert werden, halten 
die Autoren für unethisch – unpublizier-
te Tierversuche können nicht zur Wis-
sensbildung beitragen; sie führen jedoch 
zu weiteren unnötigen Tierversuchen.

Pound und Kollegen fordern unter an-
derem wieder, dass mehr systematische 
Übersichtsarbeiten durchgeführt und 
Tierstudien sorgfältiger geplant und vor-
genommen werden. Sie sind der Mei-
nung, dass sowohl das weitere Billigen 
der Tierversuche durch die Öffentlich-Fo
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Wie Pound et. al. 2014 in ihrer Analyse bemängelten, zeigte keines der 100 Medikamente, die am etablierten ALS-Maus-
modell getestet wurden, einen Nutzen für den Menschen.
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keit, als auch das Finanzieren von Tier-
versuchen fehlplatziert ist, wenn Tierver-
suchsforscher weiterhin nicht in der Lage 
sind, Tierstudien sorgfältig durchzufüh-
ren und zu publizieren.

Natürlich ist die Kritik der Forscher, 
welche Tierversuche befürworten, 
an den Studien von Pound und Kol-
legen gross. Zwar geben sie teilwei-
se zu, dass es schon mal zu Fehlern 
in der Durchführung der Tierstudi-
en kommt und auf grösste Sorgfäl-
tigkeit geachtet werden müsste, aller-
dings werden schlecht durchgeführte 

Tierstudien scheinbar auch gar nicht 
so ernst genommen – die tierversuchs-
befürwortende Organisation «Spea-
king of Research» etwa, antwortet auf 
die Anklage mit diesem Zitat von Pro-
fessor Martins do Vale: «Aber die Exis-
tenz von Verzerrungen und Fehlern 
(Anm. d. Verf.: in Studien) macht Wis-
senschaft nicht ungültig; im Gegen-
teil, wie Karl Popper sagte, die Kennt-
nis von Fehlern ist der erste Schritt in 
Richtung Verbesserung und wissen-
schaftlichem Fortschritt.»4

Die Aussage, dass Tierversuche auch 
bei bester Qualität nur selten einen 

Nutzen für den Menschen haben, kön-
nen Tierversuchsbefürworter natür-
lich nicht akzeptieren; dass die Aussa-
ge falsch ist, können sie jedoch nicht 
belegen. «Speaking of Research» ver-
sucht unter anderem mit dieser Ant-
wort von Andrew Whitelaw und Ma-
rianne Thoresen, Professoren der 
neonatalen Neurowissenschaft an der 
Universität Bristol, zu verdeutlichen, 
dass Tierversuche nötig und nützlich 
für den Menschen sind: «(...) Drei le-
bensrettende Behandlungen in der 
Neugeborenenmedizin hätten nie-
mals eine ethische Billigung für die 
Durchführung einer klinischen Stu-
die erhalten, wenn nicht hochquali-
tative Tiermodelle ihren Nutzen de-
monstriert hätten.»4 Solche Aussagen 
sagen natürlich nichts über die angeb-
liche Notwendigkeit oder den Nutzen 
der Tierversuche aus und untermau-
ern die Kritik von Pound und Kolle-
gen sogar noch.

Alle Quellenangaben finden Sie unter: 
www.agstg.ch/quellen/albatros52.pdf

Text: Marietta Haller

	 Oft ist die Motivation der Tierversuchs-Grundlagenforscher das «wissenschaftliche Entdecken» an sich und gar nicht die 	
	 schliessliche Anwendung ihrer Forschung in der Humanmedizin.
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Was sind Biochips?	

Biochips sind kleine Plättchen, auf de-
nen kleine Kammern, die mit lebenden 
menschlichen Zellen ausgekleidet wer-
den, angebracht sind. Dazu werden die 
Zelltypen nach Bedarf ausgewählt: Bei-
spielsweise kann mit der Verwendung 
von Leber-, Darm-, Haut- und Nieren-
zellen auf einem Chip die Aufnahme, 
Verteilung, Verstoffwechslung und die 
Ausscheidung einer Testsubstanz unter-

sucht werden. Biochips sind aber nicht 
nur für das Testen von Stoffen geeignet, 
mit ihnen können auch Krankheiten si-
muliert und untersucht werden. Je nach 
Chip und Fragestellung werden im La-
bor hergestellte Zellen oder solche, die 
direkt vom Patienten stammen, verwen-
det. Hierbei haben die Forscher die Wahl 
zwischen gesunden und kranken Zellen, 
wie zum Beispiel Krebszellen. Durch 
die Auswahl der Zellen, können neben 
vorliegenden Krankheiten (z.B. Diabe-

tes) beispielsweise auch Alter und Ge-
schlecht berücksichtigt werden. So er-
halten die Forscher – je nachdem, welche 
Zellen verwendet wurden – Ergebnisse, 
die ganz speziell für eine bestimmte Pati-
entengruppe, oder aber allgemeiner gül-
tig sind.
Die verschiedenen Miniorgane lassen 
sich auf dem Mikrochip wie im echten 
Kreislauf miteinander verbinden und si-
mulieren so das Zusammenspiel der Or-
gane im menschlichen Körper. Die Zel-

Eines der am häufigsten genannten Argumente für Tierversuche ist, dass man einen ganzen Organismus be-
nötigt, um die Wirkung von Stoffen auf den Menschen zu untersuchen. Dabei ignorieren Tierversuchsbefür-
worter aber, dass es sich bei Tieren um den falschen Organismus handelt. Wie ein Stoff - zum Beispiel ei-
ne Chemikalie oder ein Medikament – beim Menschen wirkt, weiss man erst, wenn er am Menschen (z.B. 
klinische Studie, Microdosing) oder an menschlichem Material (in-vitro-Methoden) getestet wurde. Da sich 
Mensch und Tier sehr unterscheiden, sind Tierversuchsergebnisse nur sehr selten auf den Menschen über-
tragbar. Dies führt dazu, dass nur ein kleiner Bruchteil der Medikamente, die sich im Tierversuch als wirksam 
und sicher herausstellen, beim Menschen tatsächlich wirken oder ungefährlich sind. Die meisten im Tierver-
such entwickelten Medikamente zeigen bei der Anwendung am Menschen nicht die gewünschte und erwar-
tete Wirkung. Diese unwissenschaftliche und unethische Forschung am Tiermodell bedeutet eine immense 
Geld- und Zeitverschwendung.

Der Biochip hingegen stellt ein sehr nützliches Modell für menschliche Organ- und Stoffwechselfunktionen 
dar. Bereits seit einiger Zeit stehen der Forschung sogenannte «Organ-on-a-chips» zur Verfügung. «Single-
Organ-Chips» – zum Beispiel der Lunge- oder Leber-on-a-Chip – stellen ein Modell für ein Organ der Wahl 
dar. «Multi-Organ-Chips» gehen noch einen Schritt weiter: Mit ihrer Hilfe werden gleich mehrere, miteinan-
der verbundene Organe des menschlichen Organismus dargestellt.

Einem Forscherteam vom Massachusetts Institute of Technology (MIT) ist es kürzlich gelungen einen Biochip 
zu entwickeln, der einem «Human-on-a-chip» oder «Body-on-a-chip», das heisst einer Nachbildung des kom-
pletten menschlichen Körpers auf einem Chip, bisher am nächsten kommt: ein Biochip, der 10 Organe um-
fasst. Mit diesem taschenbuchgrossen Chip lässt sich das Zusammenspiel der Organe und die Wirkungswei-
se eines Stoffes auf 10 Organe gleichzeitig untersuchen.1,2

Biochips
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len auf dem Mikrochip werden über 
kleine Kanäle mit einer Nährflüssigkeit, 
die das Blut im menschlichen Körper si-
muliert, versorgt.3 Dabei übernimmt ei-
ne Minipumpe die Funktion des Herzens 
und pumpt die Nährflüssigkeit durch die 
künstlichen Adern. Die Chips sind sogar 
in der Lage, die mechanischen Umstän-
de des menschlichen Körpers nachzuah-
men: zum Beispiel werden die Zellen auf 
dem Darm-on-a-Chip rhythmisch ge-
dehnt und zusammengezogen, wie dies 
auch im echten Darm durch die Peris-
taltik (Muskelaktivität) geschieht. Dank 
der Verwendung eines Vakuums, sind 
Lunge-on-a-Chips sogar in der Lage 
Atembewegungen nachzuahmen. Auch 
Bedingungen wie beispielsweise Sau-
erstoffsättigung, Temperatur oder ph-
Wert können verändert und kontrolliert 
werden. Je nach Fragestellung kann ei-
ne Testsubstanz beispielsweise der Nähr-
flüssigkeit («intravenös») oder direkt zu 
einem Organ zugegeben werden. Der 
Biochip erlaubt den Forschern genau zu 
beobachten und unentwegt zu messen, 
welche Wirkung die Testsubstanz hat 
(z.B: Auf welche Organe wirkt sie? Ist 
sie toxisch? Wie wirkt sie?) und was mit 
ihr passiert (z.B: Welche Abbauproduk-
te entstehen wo im System?). Die Bio-
chips erlauben den Forschern viele Tests 
parallel und automatisiert auf kleinstem 
Raum durchzuführen.

Single-Organ-Chips	

Mittlerweile gibt es eine Vielzahl an Bio-
chips: Neben beispielsweise Nieren-, 
Leber-, Lungen-, Darm-, Haut-, Arte-
rie-, Knochenmark-, Gehirn- oder Blut-
Hirnschranke-on-a-Chips, gibt es sogar 
schlagende Herzen-on-a-Chips. An Her-
zen-on-a-Chips kann zum Beispiel getes-
tet werden, wie das menschliche Herz auf 
ein neues Medikament reagiert.
Wie zum Beispiel Rauchen genau auf die 
menschliche Lunge wirkt, konnte dank 
eines Lunge-on-a-Chips untersucht wer-
den. Die Gefahr, die von Zigaretten aus-
geht, wurde lange nicht «anerkannt», da 
es sehr schwierig ist im Tierversuch Lun-
genkrebs durch Zigarettenrauchen aus-
zulösen. Für diesen Test am Lunge-on-
a-Chip wurden neben Lungenzellen von 
gesunden Menschen, auch Lungenzel-
len von Menschen, die an der «Chro-
nisch obstruktiven Lungenkrankheit» 
(COPD, umgangssprachlich oft «Rau-
cherlunge» genannt) leiden, verwendet. 
Der Lunge-on-a-Chip wurde mit einer 
Maschine, die das Rauchen simuliert 
und einem Mikrorespirator, der Zigaret-
tenrauch und Frischluft in einem reali-
tätsgetreuen Intervall ein- und ausatmet, 
verbunden. Am Lunge-on-a-Chip konn-
ten die unterschiedlichen Reaktionen der 
verschiedenen Zellen genau untersucht 

und verglichen werden. Die Forscher ge-
wannen dank dieser Untersuchung neue 
Erkenntnisse, die COPD-Patienten hel-
fen könnten.4 

Multi-Organ-Chips	

Multi-Organ-Chips entstehen durch die 
Verknüpfung von Einzel-Organsystemen 
auf statischen Multi-Organ-Plattformen 
oder durch die flexible Verbindung von 
einzelnen Single-Organ-Chips.5 Multi-
Organ-Chips bestehen heutzutage übli-
cherweise aus 2 bis 4 verschiedenen Mi-
niorganen. Dank Multi-Organ-Chips 
können beispielsweise Chemikalien oder 
neue Medikamente in einem humanen 
Modell systemisch (d.h. in einem System 
von Organen) getestet werden. In einem 
Zwei-Organ-Chip mit Haut und Leber, 
kann die Testsubstanz – je nach Bedarf 
– zum Beispiel auf die Haut aufgetra-
gen oder der Nährflüssigkeit zugegeben 
werden. Die auf die Haut aufgetragenen 
Substanzen gelangen über die Nährflüs-
sigkeit zur Leber und durch die anschlie-
ssende Untersuchung der Leber, können 
beispielsweise Schlüsse über den Einfluss 
der Verabreichungsstelle der Testsubs-
tanz gezogen werden.
Multi-Organ-Chips ermöglichen die Si-
mulation von relativ komplexen Krank-
heiten, wie zum Beispiel Parkinson: 
Forscher vom MIT sind an der Entwick-
lung eines solchen Parkinsonmodell-
Chips, der aus Gehirn, Leber und Ma-
gen-Darm-Gewebe besteht. An diesem 
Chip soll die Hypothese, dass Darm-
bakterien einen Einfluss auf die Ent-
wicklung der Krankheit haben können, 
untersucht werden.6 An solchen Krank-
heitsmodellen (das heisst Biochips, die 
eine bestimmte Krankheit simulieren) 
können auch neue Therapien für be-
stimmte Krankheiten auf ihre Wirkung 
getestet werden. Am Biochip-Alzheimer-
modell, kann beispielsweise untersucht 
werden, welches Medikament zur Rück-
bildung von Plaques (Eiweissablagerun-
gen, die bei Alzheimer typisch sind) im 
Gehirn führt.7

Body-on-a-chips	

Der Body-on-a-chip vom MIT ver-
einigt Leber, Lunge, Darm, Gebär-
mutterschleimhaut, Gehirn, Herz, 

	 Dank Biochips können bei der Medikamentenentwicklung neben vorliegenden Krankheiten beispielsweise auch 
	 Geschlecht und Alter einer bestimmten Patientengruppe berücksichtigt werden.
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       Multi-Organ-Chips erlauben die Simulation und 
       Erforschung von Krankheiten wie zum Beispiel Parkin-
       son und Alzheimer.
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Bauchspeicheldrüse, Niere, Haut und 
Skelettmuskulatur auf einem Chip. 
Auch hier handelt es sich bei den ver-
wendeten Miniorganen nicht um ganze 
Organe, wie sie im menschlichen Körper 
vorkommen; allerdings führen die Mini-
organe viele der wichtigen Organfunkti-
onen aus. Damit eignet sich der Biochip 
besonders gut für das Testen von Stoffen, 
wie zum Beispiel Medikamente, auf ih-
ren Nutzen und mögliche Nebenwirkun-
gen für den Menschen. Mit dem Chip 
lässt sich beobachten, wie die Organe 
des Menschen auf das neue Medikament 
reagieren. Die Verteilung und Verstoff-
wechslung des Stoffes, sowie Interaktio-
nen zwischen den Organen, lassen sich 
dank des Chips genauestens untersu-
chen und messen.8 Gerade für das Tes-
ten von Antikörpermedikamenten und 
Immuntherapien stellt der neue Chip ei-
ne grossartige Möglichkeit dar. Die bis-
her durchgeführten Tierversuche für die-
se Therapiearten haben eine besonders 
schlechte Voraussagekraft, da diese The-
rapien darauf ausgerichtet sind, mit dem 
menschlichen – nicht mit dem tierischen 
– Immunsystem zu interagieren.
Jedes der Organe auf dem Chip besteht 
aus 1 bis 2 Millionen Zellen, die in den 
meisten Fällen direkt vom Patienten, an-
statt von Zelllinien, die fürs Labor ent-
wickelt worden sind, stammen. «Es ist 
schwieriger mit diesen sogenannten ‹pri-
mären Zellen› zu arbeiten, aber sie liefern 
ein repräsentativeres Modell der Organ-
funktion», erklärt Linda Griffith, eine 
der Co-Autorinnen der aktuellen Studie 
über den neuen MIT-Biochip. Der MIT-
Body-on-a-chip ist wiederverwendbar 
und die Lebenszeit der Miniorgane be-
trägt 1 Monat.

Wie Griffith erklärt, können Tierversu-
che «mögliche Nebenwirkungen (beim 
Menschen) nicht voraussagen» und häu-
fig versagen vermeintlich hilfreiche Me-
dikamente aus dem Tierversuch, wenn 
sie in klinischen Versuchen am Men-
schen getestet werden. «Tiere repräsentie-
ren Menschen nicht in all den Aspekten, 
die man kennen muss um Medikamente 
zu entwickeln und Krankheiten zu ver-
stehen. Dies wird immer offensichtlicher, 
wenn wir all die verschiedenen Medika-
mente anschauen», sagt Griffith weiter.9

Vorteile durch Biochips	

Dank Biochips können viel sicherere und 
wirksamere Medikamente für den Men-
schen hergestellt werden, als mit Tierver-
suchen. Da menschliches Material bei 
der Biochip-Herstellung verwendet wird, 
sind die Ergebnisse ausgesprochen gut 
auf den Menschen übertragbar. Und im 
Gegensatz zu Tierversuchen sind Tests 
mit Biochips reproduzierbar, das heisst: 
Ein und derselbe Test ergibt immer das-
selbe Ergebnis, egal wo und von wem der 
Test durchgeführt wird. Die Medika-
mentenentwicklung mit Hilfe von Bio-
chips ist viel schneller und günstiger als 
die Medikamentenentwicklung am Tier-
modell.
Dank Biochips können Krankheitsme-
chanismen auf eine ganz neue Art auf 
den Grund gegangen werden: Indem 

man die Zellen eines Patienten für ver-
schiedene Tests benutzt, schliesst man 
durch genetische Unterschiede, unter-
schiedliche Ernährung usw. «verfälsch-
te» Ergebnisse aus.
Zudem ermöglichen Biochips die Her-
stellung sogenannter «personalisierter 
Medizin» (d.h.: Medikamente, die ganz 
speziell auf einen Patienten zugeschnit-
ten sind): Jeder Mensch kann – abhängig 
von seinem genetischen Hintergrund, 
Umwelteinflüssen, Lebensstil und Medi-
kamenteneinnahme – ganz unterschied-
lich auf einen Stoff, wie zum Beispiel ein 
neues Medikament, reagieren. Durch 
den Einsatz von Patientenzellen können 
Biochips ganz patientenspezifische Er-
gebnisse liefern.10 Auf diese Weise kön-
nen besonders wirksame und nebenwir-
kungsfreie Therapien zum persönlichen 
Gebrauch entwickelt werden.

Bereits die heute verfügbaren Bio-
chips erlauben die Untersuchung von 
sehr komplexen Fragen. Die Weiter-
entwicklung von Biochips sollte in der 
Forschung hohe Priorität haben. Nur 
eine tierversuchsfreie, auf humanen 
Daten basierende Forschung bringt 
unsere Medizin weiter.

Alle Quellenangaben finden Sie unter: 
www.agstg.ch/quellen/albatros52.pdf

Text: Marietta Haller

Lunge-on-a-Chip – Die Miniorgane auf den Biochips verhalten sich wie die Originale. Die Lunge-on-a-Chip ist dank eines 
Vakuums in der Lage Atembewegungen auszuführen.
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Diesen Artikel von Frau Dr. med. Ste-
phanie Gräwert drucken wir mit freund-
licher Genehmigung der Ärzte gegen 
Tierversuche e.V. ab.

Die Erkrankung
Bei einem Schlaganfall kommt es 
„schlagartig“ zu einer Durchblutungs-
störung im Gehirn, was zu einem Ab-
sterben von Hirngewebe führt und da-
mit zu Ausfällen von Körperfunktionen 
wie z.B. Lähmungen. Das Absterben von 
Gewebe kann durch eine Mangeldurch-
blutung, z.B. Verstopfen eines Blutge-
fäßes, oder durch Hirnblutungen aus-
gelöst werden. Der Schlaganfall ist die 
häufigste Ursache für erworbene Behin-
derungen im Erwachsenenalter und ein 
Drittel der Schlaganfall-Patienten ver-
stirbt innerhalb eines Jahres1.

Bisher gibt es nur eine wirksame The-
rapie – die Auflösung von Blutgerinn-
seln mittels rt-PA (rekombinanter ge-
websspezifischer Plasminogenaktivator), 
doch nur 80-85% der Schlaganfälle wer-
den durch einen Gefäßverschluss ausge-
löst (sog. ischämischer Schlaganfall). 
D.h. die übrigen Patienten mit einem 
blutungsbedingten Schlaganfall kön-
nen damit nicht behandelt werden. Zu-
dem muss rt-PA innerhalb von 4,5 Stun-
den verabreicht werden, um wirksam zu 
sein. Aufgrund dieser Einschränkungen 
ist die Behandlung mit rt-PA nur bei ca. 
5% der Patienten anwendbar2.

Die Suche nach neuen Therapien, ins-
besondere sogenannten Neuroprotekti-
va (das Nervengewebe schützende Me-
dikamente), hat daher bisher zu über 
4.000 Publikationen geführt, in denen 
die neuroprotektiven Eigenschaften von 

mehr als 700 Medikamenten in Tier-
versuchen scheinbar nachgewiesen wer-
den konnten3. Andere Studien sprechen 
von bis zu 1.000 an Tieren getesteten 
Behandlungsmethoden, die aber beim 
Menschen nicht die gewünschte Wir-
kung hatten4. Seit der Zulassung von rt-
PA für die Behandlung des Schlaganfalls 
1996 gab es also keine nennenswerten 
Fortschritte, obwohl seit über 150 Jah-
ren der Schlaganfall in sogenannten 
Tiermodellen erforscht wird5.

Sogenannte Tiermodelle
Mit Abstand am häufigsten werden die 
Versuche an Ratten durchgeführt, je-
doch auch an Mäusen, Katzen, Hunden, 
Schweinen, Affen6,7 und sogar Fischen7. 
Ratten werden für die Forschung vor al-
lem deshalb verwendet, weil sie einfach 
und billig in der Haltung und leicht ge-
netisch zu manipulieren sind.

Seit den 70er Jahren werden immer neue 
„Tiermodelle“ entwickelt, bei denen 
durch den Verschluss einer hirnversor-
genden Arterie künstlich ein Schlagan-
fall ausgelöst wird. Die Sterblichkeitsra-
te (Mortalität) kann dabei bis zu 40% 
betragen; einzelne Studien berichten so-
gar von Mortalitätsraten bis zu 85%6.

Viele „Tiermodelle“ erfordern die Eröff-
nung des Schädels (Kraniotomie): nach 
der Kraniotomie wird eine der hirnver-
sorgenden Arterien (meist die mittlere 
Hirnarterie) freigelegt und durch Ein-
schwemmen von Blutgerinnseln oder 
kleinen Kügelchen (thrombemboli-
sches Modell), durch elektrischen Strom 
(Elektrokoagulationsmodell) oder durch 
Einspritzen von Endothelin-1 (ein Hor-
mon, das die Verengung von Blutge-

fäßen bewirkt) verschlossen bzw. ver-
engt.

Die Elektrokoagulationsmethode kann 
bei Ratten zu Kieferproblemen führen, 
die eine Umstellung auf weiches Fut-
ter erforderlich macht. Dies wiederum 
führt zum unkontrollierten Wachstum 
der Zähne, die dann regelmäßig abge-
schliffen werden müssen8, eine zusätzli-
che physische und psychische Belastung 
der Tiere.

Mit besonders schwerem Leid für die 
Tiere verbunden ist das Endothelin-
1-Modell, denn hierbei wird eine Vinyl-
kanüle (ein Plastikröhrchen) durch ein 
Bohrloch in den Schädel eingebracht. 
Diese Kanüle wird eingenäht und dort 
für einige Tage belassen. Dann wird den 
Tieren über das Röhrchen Endothelin-1 
gespritzt und sie erleiden bei vollem Be-
wusstsein einen Schlaganfall9,10. Die 
Mortalität beträgt bis zu 15%8.

Doch auch die Modelle, bei denen keine 
Eröffnung des Schädels erfolgt, stellen 
eine erhebliche Belastung für die Tie-
re dar und sind mit Schmerzen verbun-
den. Beim sogenannten intraluminalen 
Fadenmodell wird über die Halsarterie 
ein chirurgischer Faden in die mittlere 
Hirnarterie (MCA) geschoben bis die-
se durch den Faden verstopft wird. Der 
Faden wird je nach Fragestellung für 30 
Minuten bis zu mehreren Stunden dort 
belassen. Dadurch wird ein großer Ge-
webebereich im Gehirn nicht mehr 
durchblutet und ausreichend mit Sauer-
stoff versorgt. Nicht selten kommt es bei 
den Tieren zu Hirnblutungen, Überhit-
zung und vor allem zu Todesfällen infol-
ge des ausgedehnten Schlaganfalls11, 12.

Warum Schlaganfallstudien mit Tieren nicht funktionieren
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Beim photochemischen Modell wird 
nach der Injektion eines lichtsensiblen 
Farbstoffs der Schädel bestrahlt. In der 
Folge verklumpen sich die Blutplättchen 
zu einem Gerinnsel, der das Gefäß ver-
schließt. In anderen Modellen wird die 
Arterie durch Clips, Haken, Abbinden, 
Manschetten oder durch das Einsprit-
zen von Thrombin (einem Gerinnungs-
faktor) verschlossen8.

Trotzdem diese Modelle immer weiter-
entwickelt worden sind, geben selbst 
Wissenschaftler, die an Tieren forschen 
zu, dass kein einziges „Tiermodell“ die 
Situation eines Schlaganfallpatienten 
vollständig imitieren kann6,11,12,13,14. 

Medikamententests
Die Schlaganfallmodelle werden nicht 
nur genutzt, um feingewebliche, phy-
siologische und biochemische Vorgän-
ge dieser Erkrankung zu erforschen, 
sondern auch um neue neuroprotektive 
(das Hirn schützende) Medikamente zu 
testen. Bisher hat jedoch keines der im 
Tierversuch erfolgreich getesteten Medi-
kamente beim Menschen gewirkt. Vie-
le Medikamente erweisen sich im kli-
nischen Versuch mit Patienten als nicht 
wirksam; nicht selten aber mussten die 
klinischen Studien abgebrochen werden, 
weil die im Tierversuch als sicher einge-
stuften Medikamente zu unerwünsch-
ten, teils gefährlichen Nebenwirkungen 
bei den Patienten führen oder das End-
ergebnis nach einer Erkrankung (z.B. 
den Grad der Behinderung nach dem 
Schlaganfall) sogar verschlechtern.

Klinische Studien mit den neuen Wirk-
stoffen Selfotel und Aptiganel mussten 
abgebrochen werden, da die Mortalität 
unter den mit dem Medikament behan-
delten Patienten höher war, als in der 
Placebogruppe (d.h. eine Gruppe von 
Patienten, die ein Scheinmedikament 
erhielt)15,16. Unter Selfotel litten die Pa-
tienten zudem unter Halluzinationen, 
Verwirrung und Bewusstseinstrübun-
gen bis hin zum Koma15. Eine andere 
Studie mit Albumin ergab bei den da-
mit behandelten Patienten ein 2,4 mal 
höheres Risiko, eine Hirnblutung zu er-
leiden; häufigste Nebenwirkung war ein 
Lungenödem (Ansammlung von Flüs-
sigkeit in der Lunge)17.

Gründe für die bisher erfolglose 
Schlaganfallforschung

Schlechte Studienqualität:
Die Qualität von Tierversuchs-Studien 
ist insgesamt schlecht4,18,19,20,21. Wichti-
ge Qualitätsmerkmale für medizinische 
Studien sind zum einen die zufällige 
Aufteilung der Patienten auf die ver-
schiedenen Gruppen, um eine voreinge-
nommene Auswahl und somit Messfeh-
ler zu verhindern (sog. Randomisierung) 
sowie die Verblindung, d.h. Patien-
ten und/oder die Untersucher wissen 
nicht, welches Medikament sie erhalten 
(so wird verhindert, dass die einzelnen 
Gruppen unterschiedlich bewertet wer-
den, je nach Erwartung oder Hoffnung 
der Untersucher). Doch nur 36 % der 
Tierversuchs-Studien sind randomisiert 
und 29 % verblindet22. Deshalb werden 
Medikamente und andere Therapiean-
sätze fälschlicherweise als wirksam ein-
gestuft oder Nebenwirkungen falsch be-
wertet.

Beispielsweise sind bisher über 100 Stu-
dien zur Kältebehandlung (Hypother-
mie) von Schlaganfallpatienten veröf-
fentlicht und mehr als 3.000 Tiere sind 
für die Forschung „verbraucht“ wor-
den23. Um die Hirnschäden bei einem 
Schlaganfall möglichst gering zu halten, 
soll die Körpertemperatur der Patienten 
bis auf weniger als 35°C heruntergekühlt 
werden. Obwohl Tierversuche eine posi-
tive Wirksamkeit der Hypothermie „be-
stätigten“, konnte dies in klinischen Stu-
dien nicht nachgewiesen werden24.

Unterschiede zwischen „Tiermodellen“ 
und Patienten:
Die im Labor verwendeten Tiere sind 
i.d.R. jung und haben keine Vorerkran-
kungen bzw. Risikofaktoren, während 
Schlaganfall-Patienten typischerweise 
zwischen 60 und 70 Jahre alt sind und 
unter einer oder mehreren Vorerkran-
kungen (Gefäßverkalkung, Bluthoch-
druck, Diabetes, Übergewicht, erhöhte 
Blutfettwerte etc.) leiden. Schlaganfall-
Patienten sind also viel komplexer als es 
Tiermodelle jemals sein können25. Auch 
Geschlecht, Alter und genetische Fak-
toren spielen eine wichtige Rolle beim 
Schlaganfall (und bei anderen Erkran-
kungen).

Zwar gibt es mittlerweile „Tiermodel-
le“, denen einzelne Risikofaktoren an-
gezüchtet worden sind (z.B. spontan 
hypertensive Ratten, ApoE-defizien-
te Mäuse)8, jedoch sind diese Tiere im 
Gegensatz zu Schlaganfall-Patienten ge-
netisch manipuliert und werden künst-
lich krank gemacht (z.B. werden die 
Nierenarterien abgeklemmt, um einen 
Bluthochdruck auszulösen). Dies ist mit 
dem komplexen Krankheitsverlauf eines 
Menschen nicht vergleichbar5, bei dem 
sich eine blutzucker- oder bluthoch-
druckbedingte Gefäßverkalkung über 
Jahre, teilweise Jahrzehnte entwickelt. 
Viele Patienten nehmen zudem Medi-
kamente ein, die das Schlaganfallrisiko, 
die Heilungschancen und die Reaktion 
auf die Schlaganfall-Behandlung beein-
flussen.

Weiterhin bestehen zahlreiche anato-
mische Unterschiede: Das menschliche 
Hirn hat zum Beispiel einen viel größe-
ren Anteil an weißer Substanz (der An-
teil des Hirns, in dem die Nervenzell-
fortsätze liegen) als das Hirn von Nagern 
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(10% vs. 50%26,11), was vor allem dann 
eine Rolle spielt, wenn Medikamente ge-
testet werden, die speziell auf die weiße 
bzw. die graue Substanz (der Anteil des 
Hirns, in dem die Nervenzellkörper lie-
gen) wirken.

Die Blutversorgung des Gefäßrings 
funktioniert beim Tier hauptsächlich 
über die Halsschlagader, beim Men-
schen aber zusätzlich über die Wirbelar-
terie (A. vertebralis)27.

Auch wenn diese Unterschiede minimal 
erscheinen, können in hochkomplexen 
Organismen wie Menschen und Tieren 
bereits winzige, scheinbar vernachläs-
sigbare Unterschiede dramatische Aus-
wirkungen haben25. Von Bedeutung 
sind solche Unterschiede beispielswei-
se, wenn es um Umgehungskreisläufe 
geht (d.h. Gefäße, die die Versorgung ei-
ner Hirnregion übernehmen, wenn ei-
ne andere Arterie verschlossen ist) oder 
auch bei chirurgischen Zugangswegen 
und Behandlungsmethoden. Neben Un-
terschieden zwischen den Mensch und 

Tier (s.o.), existieren auch Unterschie-
de innerhalb einer Tierart. Verschiede-
ne Studien konnten sogar Unterschiede 
zwischen einzelnen Ratten- und Mäuse-
züchtungen feststellen28,29.

Unterschiedliche Messwerte:
Im Tierversuch wird zur Erfolgskont-
rolle i.d.R. das Infarktareal, d.h. der Be-
reich mit dem geschädigten Hirngewebe 
gemessen. Dabei wird eine Verringerung 
der Infarktgröße nach Gabe des Medika-
ments als Erfolg gewertet. In klinischen 
Studien am Patienten werden hingegen 
verschiedene funktionelle Werte gemes-
sen, insbesondere mit Hilfe von Bewer-
tungsskalen, mit denen beurteilt werden 
kann, welche Einschränkungen der Pa-
tient seit dem Schlaganfall hat und wie 
er im Alltag damit zurecht kommt23,26.

Die Verkleinerung des Infarktareals be-
deutet nicht gleichzeitig eine Verbesse-
rung der neurologischen Ausfälle (z.B. 
Lähmungen, Gefühlsstörungen, Sprach- 
und Gedächtnisstörungen)26. Ebenso 
wenig ist ein großer Infarkt gleichbedeu-
tend mit schweren neurologischen Defi-
ziten; entscheidender ist die Lokalisation 
(beispielsweise kann ein Miniinfarkt im 
Hirnstamm zum Tod führen).

Viele wichtige neurologische Funktio-
nen können am Tier nicht getestet wer-
den, beispielsweise Sprach- oder Ge-
dächtnisstörungen, unter denen viele 
Schlaganfall-Patienten leiden5 oder auch 
Persönlichkeitsveränderungen. Um die-
ses Defizit auszugleichen wenden eini-
ge Forscher verschiedene Verhaltenstests 
(s.o.) bei den „Versuchstieren“ an. Ein 
bekanntes Beispiel ist das sogenannte 
Morris-Wasserlabyrinth: dabei wird das 
Tier (i.d.R. eine Ratte) in einen mit trü-
bem Wasser gefüllten Behälter gesetzt, 
an dessen Wänden Markierungspunk-
te angebracht sind. Nicht sichtbar unter 
der Wasseroberfläche befindet sich eine 
Plattform, die die Ratte anhand der Ori-
entierungspunkte finden soll. Damit soll 
u.a. das Gedächtnis getestet werden26. 
Zur Überprüfung von Koordination 
und Bewegungsfähigkeit dienen u.a. 
der Grid Walking Test (die Tiere müs-
sen auf horizontalen Leitern balancieren 
und die Untersucher messen die Anzahl 
der Fehltritte) oder auch der Wire oder 

Grid Hanging Test. Dabei wird z.B. eine 
Maus mit den Pfoten an ein Gitter oder 
einen Draht hängt. Dann wird die Zeit 
gestoppt, bis das Tier sich nicht mehr 
halten kann und herunterfällt30.

Ausnahmslos alle diese Tests sind ab-
hängig von der Compliance (d.h. der 
„Mitarbeit“) der Versuchstiere, die an-
gezweifelt werden darf, wenn man be-
denkt, dass das Leben dieser Tiere i.d.R. 
von Schmerzen, Isolation, Langeweile 
und Angst geprägt ist und die Forscher 
die Tiere für einige dieser Tests vor-
her hungern lassen, um die Kooperati-
on zu fördern. Ob eine Ratte im Mor-
ris-Wasserlabyrinth länger braucht, um 
die Plattform zu finden, weil ihre Fä-
higkeiten durch den Schlaganfall einge-
schränkt sind oder weil sie verängstigt 
ist, Schmerzen oder ganz einfach keine 
Lust hat, kann niemand beurteilen.

Unterschiedliche Zeitfenster und Dosie-
rungen:
Um toxische Wirkungen zu vermeiden, 
bekommen die Patienten im klinischen 
Versuch i.d.R. viel geringere Dosierun-
gen des Testmedikaments, wobei diese 
zwischen einzelnen Studien stark variie-
ren. Eine Dosierung, die beim Tier ef-
fektiv war, muss nicht zwangsläufig für 
Patienten angemessen sein26. Möglicher-
weise vertragen Menschen viel höhere 
Dosierungen als Ratten oder aber auch 
viel niedrigere.

Im Tierversuch werden die getesteten 
Medikamente zudem oft vor (!) oder 
während des Schlaganfalls gegeben. Der 
Sinn solcher Studien darf angezweifelt 
werden, da diese Zeitfenster im klini-
schen Alltag nicht realisierbar sind und 
z.T. hellseherische Fähigkeiten der Ärzte 
voraussetzen.

Ein Schlaganfall-Patient muss zwar so 
schnell wie möglich behandelt werden, 
jedoch kann dies nicht geschehen bis 
die Diagnose gesichert wurde. Dazu ist 
i.d.R. eine Bildgebung erforderlich, um 
zwischen Sauerstoffmangel- und blu-
tungsbedingtem Schlaganfall zu unter-
scheiden (denn die Therapien sind un-
terschiedlich) bzw. andere Ursachen für 
die Symptome auszuschließen. Dies er-
fordert Zeit.
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Während im Tierversuch den Tieren das 
Testmedikament im Schnitt zehn Mi-
nuten nach Auslösung des Schlaganfalls 
(Bandbreite 60 Minuten vor(!) bis 360 
Minuten danach) verabreicht wird31, 
vergehen in klinischen Studien durch-
schnittlich 12 Stunden bis zur Aufnah-
me der Patienten in eine Studie, d.h. bis 
zum Beginn der Behandlung32. Im Fall 
der Hypothermiebehandlung wurde im 
Tierversuch nach durchschnittlich 0 
Minuten(!) mit der Kühlung begonnen, 
also unmittelbar nach Auslösung des 
Schlaganfalls. Die beste Wirksamkeit 
der Hypothermie fand sich bei Behand-
lungsbeginn vor bzw. während des Ge-
fäßverschlusses. Solche Zeiten können 
im klinischen Alltag nicht eingehalten 
werden, da zum einen durch Transport, 
Diagnostik und Erstbehandlung einige 
Zeit vergeht und zum anderen die Küh-
lung bei einem Menschen ca. 4 Stunden 
dauert, bei einer Ratte aber nur ungefähr 
20 Minuten23.

Fazit
Gründe für die erfolglosen Versuche, 
Ergebnisse aus dem Tierversuch auf den 
Patienten zu übertragen sind u.a. die 
z.T. erschreckend schlechte Qualität der 
Tierversuchsstudien, die signifikanten 
und nicht überbrückbaren Unterschiede 
zwischen Patient und „Versuchs“tier be-
züglich Anatomie, Physiologie und Vor-
erkrankungen, uneinheitliche und ver-
schiedenen Beurteilung der Ergebnisse 

sowie unterschiedliche Zeitfenster und 
Dosierungen in Tierversuchs- und kli-
nischen Studien.

Text: Dr. med. Stephanie Gräwert
Ärzte gegen Tierversuche e.V.
IBAN: DE30 5009 0500 0000 9517 31
BIC: GENODEF 1S12

Alle Quellenan gaben finden Sie unter: 
www.agstg.ch/quellen/albatros52.pdf

      AG STG Shop
Sprache Artikel Produkt Artikelbeschreibung Größe Preis

d / f / i Z05 Stofftasche «Ich trage Verantwortung und sage Nein zu Tierversuchen!» Farbe: schwarz Fr. 5,00

d / f / i Z06 Stofftasche «Ich trage Verantwortung und sage Nein zu Tierversuchen!» Farbe: dunkelblau Fr. 5,00

d T01 T-Shirt «Wehrt euch gegen Tierversuche!» Farbe: türkis (nur 30º waschen) S/M/L/XL Fr. 7,00

d T02 T-Shirt «Affenversuche abschaffen!» Farbe: schwarz S/M/L Fr. 15,00

d / f / i T03 T-Shirt «Für die Abschaffung aller Tierversuche!» 3-sprachig, Farbe: schwarz, Frauen XS/S/M/L Fr. 20,00

d / f / i T04 T-Shirt «Für die Abschaffung aller Tierversuche!» 3-sprachig, Farbe: schwarz, Männer S/M/L/XXL Fr. 20,00

d B23 Buch Was Sie schon immer über Tierversuche wissen wollten (Dr. Corina Gericke) 3. Auflage Fr. 10,00

d V04 DVD Tierversuche sind der falsche Weg - 5 Filme der Ärzte gegen Tierversuche Fr. 7,00

Bitte rufen Sie uns unter der Nummer 041 558 96 89 an, wenn Sie etwas bestellen möchten. Innerhalb der Schweiz ist der Versand für Sie portofrei. 
Wir besitzen inzwischen eine eigene Buttonmaschine und haben diverse Buttonvorlagen gegen Tierversuche, gegen Pelz und allgemein für Tierfreunde. Auch können wir 
Buttons (nach Absprache) für Sie erstellen, wenn Sie selbst schöne Motive haben.

Z05/Z06 B23 T01 T02 T03/T04 V04
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Wenn ein Forschender in der Schweiz 
ein Tierversuch durchführen möch-
te, muss er dazu ein Gesuch («Formu-
lar A») einreichen. In diesem Formu-
lar muss der Forschende unter anderem 
die Frage («Ziffer 61») beantworten, ob 
andere Versuchsmethoden, die zum sel-
ben Resultat führen, bekannt sind. Mit 
dieser Frage wird nach möglichen Alter-
nativmethoden oder tierversuchsfreien 
Methoden gefragt, denn in der Schweiz 
dürfen Tierversuche nur dann erlaubt 
werden, wenn das Forschungsziel mit 
keinen anderen Methoden erreicht wer-
den kann. Forschende sind dazu ver-
pflichtet, Alternativmethoden anstel-
le eines Tierversuches anzuwenden, falls 
solche bekannt sind.

Um zu erfahren, ob eine geeignete Alter-
nativmethode oder tierversuchsfreie Me-
thode verfügbar ist, muss der Forschen-
de in der Regel eine Literaturrecherche 
durchführen. Dies bedeutet, dass er Li-
teraturdatenbanken, in denen veröf-
fentlichte wissenschaftliche Studien zu 
finden sind, nach verfügbaren Alterna-
tivmethoden durchforsten muss. Da die 
Suche nicht einfach ist, werden verfüg-
bare Alternativmethoden in der Praxis 
häufig nicht gefunden und übersehen.

Dank der Idee von Dr. Sylvie Vullioud 
und der Unterstützung von «Animalfree 
Research» (Schweizer Stiftung, die sich 
für eine Forschung ohne Tierversuche 
einsetzt und dafür u.a. Projekte für die 
Alternativmethodenforschung finanziell 
unterstützt) und anderen, fiel 2015 der 
Startschuss für das Projekt «3Rupdate», 

dessen Ziel die Verbesserung der Litera-
turrecherche-Fähigkeiten der Forschen-
den ist. Die Forschenden sollen nach Ab-
schluss des Kurses in der Lage sein, ihre 
Datenbank-Suchanfrage so zu formulie-
ren, dass sie «relevante und richtige Re-
sultate» erhalten.1 «3Rupdate» beinhaltet 
einen Online-Kurs und einen Test, des-
sen Bestehen seit 2015 die Voraussetzung 
für die Teilnahme am sogenannten «Mo-
dule-2 Seminar» ist. Das «Module-2 Se-
minar» ist ein einwöchiger Kurs, der seit 
2012 obligatorisch für angehende Tier-
versuchsstudienleiter ist.2 

Dass «3Rupdate» tatsächlich zur Verbes-
serung der Literaturrecherche-Fähigkei-
ten der Forschenden beiträgt, zeigten ers-
te Bewertungen des Kurses: Während vor 

der Einführung von «3Rupdate» weniger 
als 35% der «Module-2 Seminar»-Teil-
nehmer die grundlegenden Fertigkeiten 
beherrschten, die für eine erfolgreiche 
Suchabfrage in einer Datenbank nötig 
sind, stieg dieser Anteil nach der Einfüh-
rung des Kurses auf 72%.3

Marietta Haller von der AG STG durf-
te Frau Dr. Dr. Stefanie Schindler, 
Co-Geschäftsleiterin von «Animal-
free Research» und Leiterin der Berei-
che Bildung, Beratung und Forschung 
zum Interview treffen:

Haller: Da es in der Schweiz verbo-
ten ist, einen Tierversuch durchzufüh-
ren, wenn das Forschungsziel auch mit 
einer Alternativmethode erreicht wer-
den könnte, liegt doch die Vermutung 
nahe, dass den Forschenden die Suche 
nach einer möglichen Alternativmetho-
de möglichst einfach gemacht wird. Gibt 
es keine separate Alternativmethoden-
Datenbank oder ein Register, worin die 
verfügbaren Alternativmethoden gesam-
melt werden und die/das den Forschen-
den ermöglicht, schnell und einfach die 
passende Alternativmethode zum Tier-
versuch zu finden?
Schindler: Nein, so etwas gibt es leider 
nicht.
Haller: Somit hängt es also von den Li-
teraturrecherche-Fähigkeiten oder auch 
der Motivation der Forschenden, die un-
ter Umständen langwierige Suche ge-
wissenhaft durchzuführen, ab, ob eine 
Alternativmethode gefunden wird und 
der geplante Tierversuch folglich nicht 
durchgeführt werden darf?

Projekt «3Rupdate» – 
Interview mit Frau Dr. Dr. Stefanie Schindler von 
«Animalfree Research» 

Gemäss einer Untersuchung stieg der Anteil der 
Forschenden, die die grundlegenden Daten-
bankrecherche-Fertigkeiten beherrschen dank 
«3Rupdate» von 35% auf 72%.
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Schindler: Ja, genau. Zudem ist die Plat-
zierung der Frage nach der Verfügbarkeit 
von Alternativmethoden («Ziffer 61») 
problematisch. «Ziffer 61» gehört ein-
deutig in die Projektplanung, nicht ganz 
an den Schluss des Gesuches.
Haller: Kontrolliert die Tierversuchs-
kommission oder das Veterinäramt im 
Zuge der Überprüfung des Tierversuchs-
antrags, ob «Ziffer 61» vom Forschenden 
richtig beantwortet wurde? Wird von 
diesen Stellen beispielsweise eine zusätz-
liche Literaturrecherche vorgenommen, 
um auszuschliessen, dass der Gesuch-
steller eine verfügbare Alternativmetho-
de übersehen hat? Da das Gesetz ja vor-
schreibt, dass Tierversuche nur dann 
durchgeführt werden dürfen, wenn es 
keine Alternativmethoden gibt, müss-
ten die Angaben der Forschenden doch 
irgendwie überprüft werden? Gerade, 
wenn es ja von den Fähigkeiten oder der 
Motivation der Forschenden abhängt, ob 
eine Alternativmethode überhaupt ge-
funden wird? 
Schindler: Weder die Tierversuchskom-
mission, noch das Veterinäramt über-
prüfen die Richtigkeit der Antwort bei 
«Ziffer 61» durch eine Literaturrecher-
che oder ähnliches. Dies ist zeitlich über-
haupt nicht möglich.
Allerdings wird das blosse Durchstrei-
chen oder knappe Verneinen der «Zif-
fer 61» von den Bewilligungsstellen – je-
denfalls im Kanton Zürich - nicht mehr 
akzeptiert. In solchen Fällen folgt eine 
Rückfrage an den Forschenden und bei-
spielsweise die Aufforderung, den Bewil-
ligungsstellen die bei der Suche verwen-
deten Suchbegriffe mitzuteilen – also 
Rechenschaft abzulegen, ob, und wenn 
ja, welche Suche durchgeführt wurde.
Haller: Apropos Tierversuchskommis-
sion und Veterinäramt: Wie können 
diese Stellen eigentlich die Übersicht 
über die bereits bewilligten Tierver-
suche behalten? Wie wird verhindert, 
dass ein Versuch mehrmals bewilligt 
und durchgeführt wird? Ein öffentli-
ches Tierstudienregister, worin bewil-
ligte/durchgeführte Tierversuche detail-
liert eingetragen werden, fehlt ja nach 
wie vor. Führen die Bewilligungsstellen 
ein internes Register?
Schindler: Das Bundesamt für Lebens-
mittelsicherheit und Veterinärwesen 
(BLV) veröffentlicht neu jedes Quar-

tal eine Aufstellung der abgeschlossenen 
Projekte. Titel und Fragestellung des 
Versuches werden aber nur sehr allge-
mein angegeben. In der neusten viertel-
jährlichen Aufstellung des BLV lauten sie 
beispielsweise «Anti-virale Immunant-
wort», «Immunüberwachung solider Tu-
moren und Lymphome» oder «Mäuse 
als Donoren von Milz, Lymphknoten, 
Thymus, peritonealen Makrophagen 
und Knochenmark-Zellen». Was dabei 
bei den Tierversuchen genau untersucht 
und wie dabei vorgegangen wurde, sa-
gen diese Angaben nicht aus. Das steht 
dann (hoffentlich) in der wissenschaftli-
chen Publikation. Aber das ist nochmal 
ein anderes Thema…
Problematisch sind die aktuell laufen-
den Versuche. Hier wird kein solches 
Register geführt. So etwas sollte ein-
mal schweizweit innerhalb des Infor-
mationssystems «e-Tierversuche» einge-
führt werden, unter anderem damit die 
bewilligenden Behörden (und auch die 
Forscher) überprüfen können, ob ein ge-
planter Versuch anderswo in der Schweiz 
bereits läuft. Leider ist «e-Tierversuche» 
dann in der Praxis im Wesentlichen auf 
ein Verwaltungssystem für Gesuchsbe-
arbeitung und Überwachung durch das 
BLV reduziert worden.
Haller: Wie kann ein Forschender, der 
während der Literaturrecherche auf eine 
geeignete Alternativmethode stösst, ei-
gentlich herausfinden, ob diese Methode 

bereits validiert (d.h. von den Behörden 
zugelassen) ist?
Schindler: Die Methoden zur Grundla-
gen- bzw. angewandten Forschung müs-
sen nicht von den Behörden zugelassen 
worden sein. Im regulatorischen Bereich 
muss man zwischen den Methoden, die 
offiziell validiert und somit behördlich 
anerkannt wurden und solchen, die nur 
«in house-validiert» sind, unterscheiden. 
(Anm. d. Verf.: Von einer «in house-Va-
lidierung» spricht man, wenn das Unter-
nehmen, das die Alternativmethode ent-
wickelt hat, diese hausintern validiert. 
Ausschliesslich «in house-validierte» Al-
ternativmethoden sind behördlich nicht 
anerkannt.) Behördlich validierte und 
akzeptierte Alternativmethoden werden 
auf der Website von EURL-ECVAM 
(Anm. d. Verf.: European Center for the 
Validation of Alternative Methods, das 
Referenzlabor der Europäischen Union 
für alternative Methoden zu Tierversu-
chen) veröffentlicht.
Haller: Gibt es weitere Unternehmun-
gen, die getroffen wurden, um den For-
schenden die Suche nach Alternativme-
thoden zu erleichtern?
Schindler: Ja. EURL-ECVAM hat ei-
nen Search Guide «Good search practi-
ce on animal alternatives» veröffentlicht, 
der frei herunterladbar ist unter https://
eurl-ecvam.jrc.ec.europa.eu/databases/
search-guide. Dieser ist sehr nützlich, 
weil er Datenbanken und Suchstrategi-

Frau Dr. Dr. Stefanie Schindler
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Mir reicht’s! Tierversuche gehören abgeschafft. 
Darum möchte ich die Arbeit der AG STG unterstützen.

en beschreibt, aber auch die Keywords 
(Schlüsselbegriffe) beschreibt, die man 
nutzen kann, um relevante Publikatio-
nen wiederzufinden. «PubMed» (Anm. 
d. Verf.: Eine der wichtigsten und gröss-
ten Literaturdatenbanken im Bereich 
Medizin und Biomedizin) hat beispiels-
weise die 2 Schlüsselbegriffe «animal use 
alternatives» und «animal testing alter-
natives» eingeführt. Durch die Verwen-
dung dieser beiden Schlüsselbegriffe – 
sowohl beim Verfassen, als auch beim 
Suchen von Studien – können Alterna-
tivmethoden in der Datenbank viel ein-
facher gefunden werden. Lange Zeit 
fehlten solche einheitlichen Schlüsselbe-
griffe, was das Auffinden von Alterna-
tivmethoden unnötig schwierig gemacht 
hat.
Als Konsequenz haben wir («Animalfree 
Research») uns entschieden, diese Be-
griffe in unser Förderreglement aufzu-
nehmen, und bei der Publikation obliga-
torisch zu machen.
Ein weiteres Problem ist der sogenann-

te «Open access». Sehr viele Journale 
(Anm. d. Verf.: Fachzeitschriften, in de-
nen wissenschaftliche Studien veröffent-
licht werden) sind nur kostenpflichtig 
lesbar. Die wissenschaftlichen Institu-
tionen müssen ein Vermögen ausgeben, 
um diese Artikel für ihre Forscher und 
Studierenden verfügbar zu machen. 
Tierversuchskommissionen und Tier-
schutzorganisationen haben leider die-
ses Vermögen nicht, und können daher 
sehr viele Publikationen nicht lesen, die 
für ihre Arbeit wichtig wären. Ich per-
sönlich kann da ganze Arien drüber sin-
gen. Im Prinzip ist das nicht tragisch, 
weil wissenschaftliche Ergebnisse für be-
stimmte Fachgruppen interessant sind, 
die natürlich alle Zugang haben. Bei Pa-
pers zu Alternativmethoden besteht al-
lerdings dringendes Interesse der obigen 
Gruppen, aber auch seitens der Öffent-
lichkeit. Die Lösung besteht hier im 
«Open access», das heisst die Publikati-
on ist frei zugänglich und für jeden her-
unterladbar. Die entsprechenden Journa-

le müssen aber auch Geld verdienen, das 
heisst man muss sie für die Veröffentli-
chung bezahlen. Um «Open access» zu 
fördern, kann man bei uns ein Gesuch 
über einen Zusatzbetrag von maximal 
1'500 Franken stellen, wenn diese Zu-
satzkosten nachweislich weder vom Au-
tor noch von seiner Institution getragen 
werden können. All dies soll dazu beitra-
gen, dass die Suche nach Alternativme-
thoden nicht mehr so häufig scheitert. 
Dies ist unsere Verantwortung als spen-
denfinanzierte Förderorganisation.
Haller: Herzlichen Dank für das Inter-
view.

Quellen:
1 http://www.animalfree-research.org/de/
thema/erfolge/erfolgedetail/artikel/2017/
mar/gute-literaturrecherche-weniger-tier-
leid.html 
2 http://3rupdate.ch/ 
3 https://zenodo.org/record/53166#.WrOcZ-
5POX-Z
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Adressänderungen bitte melden!

Die Post verrechnet CHF 2.– pro gemeldete Adressänderung oder meldet den Verlagen 
die neuen Adressen gar nicht mehr.
Deshalb teilen Sie uns bei einem Adresswechsel bitte frühzeitig Ihre neue Anschrift mit. 
Geben Sie bitte immer Ihre alte und Ihre neue Adresse an. Senden Sie uns dazu am bes-
ten eine Adressänderungskarte der Post, eine E-Mail an office@agstg.ch oder rufen Sie 
uns unter der Telefonnummer 041 558 96 89 an. Somit ist gewährleistet, dass Sie das 
«Albatros» weiterhin pünktlich und regelmässig erhalten.

Einzahlungen am Postschalter

Kosten
Die Post hatte per 1.1.07 die Gebühren für Einzahlungen am Postschalter massiv erhöht. 
Für jede Einzahlung am Postschalter bezahlen wir somit zwischen CHF 1.50 und CHF 
3.55 Spesen. Wenn Sie die Möglichkeit haben, benutzen Sie doch bitte einen anderen 
Weg für Ihre Einzahlung. Diese Gebühren fallen nicht an, wenn Sie uns Ihre Einzahlung 
per Zahlungsauftrag oder per Online-Banking überweisen.

Adresse in Druckschrift
Wir erhalten öfters Überweisungen, auf denen es manchmal sehr schwierig ist, Name 
und Adresse zu entziffern. Deshalb bitten wir Sie, uns Ihre Angaben in Druckschrift und 
gut lesbar zu schreiben. Damit ersparen Sie uns Arbeit und gewährleisten, dass wir das 
«Albatros» auch an die korrekte Adresse senden.

Übersetzer/-innen gesucht

Zur Verstärkung unseres «Albatros»-Teams 
suchen wir ehrenamtliche Übersetzerinnen/
Übersetzer.
Der «Albatros» erscheint 4-mal im Jahr. Die 
Texte werden vom Deutschen ins Italieni-
sche und Französische übersetzt. 
Somit ist es von Vorteil, wenn Italienisch 
bzw. Französisch Ihre Muttersprache ist. 
Das jeweilige Pensum kann selbstverständ-
lich selbst festgelegt werden. 
Die Texte werden per eMail zugestellt und 
Sie haben 3 bis 4 Wochen Zeit.

Bei Interesse melden Sie sich bitte bei:
Stefan Weber
stefan.weber@agstg.ch

Kritik oder Anregungen für 
künftige Albatrosausgaben?

Wir freuen uns über eine Mail (albatros@
agstg.ch) oder einen Brief an die Redak-
tionsadresse!

26. Juli, 11:00 bis 18:00 Uhr
Luzern, Bahnhofplatz-Hauptpost

06. August, 11:00 bis 18:30 Uhr
Zürich, Bahnhofstrasse vor der 
Pestalozziwiese

16. August, 11:00 bis 18:30 Uhr
Winterthur, vor dem Bahnhof

27. August, 11:00 bis 18:30 Uhr
Zürich, Bahnhofstrasse vor der 
Pestalozziwiese

30. August, 11:00 bis 18:30 Uhr
Winterthur, vor dem Bahnhof

Weitere Aktionen sind beantragt. Sobald 
die Termine bewilligt sind, veröffentlichen 
wir sie auf unserer Internetseite. Gerne kön-
nen Sie die Termine auch telefonisch bei uns 
erfragen.

Neben Besuchern sind auch Unterstützer 
herzlich willkommen. Die regelmässige Lek-
türe des Magazins ist eine gute Grundla-
ge, damit Sie den Standbesuchern kompe-
tent Auskunft geben können. Bitte rufen Sie 
uns vorher kurz an. Wir freuen uns über je-
den Helfer.

Unsere Infostände 

Für die nachfolgenden Standaktionen liegen uns bereits Bewilligungen vor: 
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Salü Kids und Teens 
Luxus ist für viele Menschen wichtig – leider sind auch unzählige Tiere davon betroffen, 
denn viele Luxusprodukte werden auf ihre Kosten hergestellt. Die Tierethiklehrerin 
Maya Conoci klärt dich im nachfolgenden Artikel darüber auf und hat Vorschläge 
dafür, wie du das verändern kannst. Erst wenn du Bescheid weisst und darüber 
nachgedacht hast, kannst du eine verantwortungsvolle Wahl treffen – 
hoffentlich zu Gunsten der Tiere!
 
	 Nachdenkliche Grüsse
		  Eure
	  		 Mausi

Leiden für Luxus

Pelz und Leder
Wer als Nerz, Fuchs, Marderhund, Bi-
ber, Bisamratte, Chinchilla, Luchs, Zo-
bel oder anderes Tier (in Asien auch als 
Hund oder Katze) mit einem schönen 
Fell auf die Welt kommt, hat Pech ge-
habt! Viele Menschen denken sich nichts 
dabei, sich mit den Pelzen (Haut mit 
Haaren dran) dieser Tiere zu „schmü-
cken“. Sie vergessen dabei, dass diese Tie-
re ihr Fell nicht freiwillig hergeben son-
dern dafür ihr Leben lassen müssen! Die 
Pelztiere werden in kleine Drahtgitter-
Käfige gesperrt und getötet – 85% der 
Tiere werden in Pelzfarmen gezüchtet, 
15% mit Fallen gejagt. Beide Methoden 
bedeuten grosse Qualen für die Tiere. 
In den Pelzfarmen haben sie viel zu we-
nig Platz, können keines ihrer arteigenen 
Bedürfnisse ausleben und erleiden einen 
schmerzhaften und brutalen Tod – sie 
werden durch Gas, Stromschläge, Gift-
spritzen oder Erwürgen mit einer Draht-
schlinge getötet. Bei der Fallenjagd ist 
ihre Qual nicht weniger gross, da sie oft 
stunden- oder sogar tagelang leiden, be-
vor der Jäger sie findet und umbringt.

Die Felle werden danach mit Chemika-
lien behandelt, um sie haltbar und weich 
zu halten. Diese Chemikalien belasten 
die Umwelt, das Wasser und die Ge-
sundheit der Menschen, die die Felle be-
arbeiten. 

Wir haben genügend wärmende Alterna-
tiven und trotzdem verhalten sich viele 
ohne echte Notwendigkeit wie Steinzeit-
menschen.

All diese Punkte gelten auch für Echt-
leder (Haut ohne Haare), das meistens 
auch noch gefärbt wird und deshalb in 
keiner Weise als Naturprodukt bezeich-
net werden kann. Handtaschen, Schu-
he, Gürtel, Portemonnaies und Armbän-
der für Luxusuhren werden zum Beispiel 
sehr oft aus Reptilienleder (Schlangen- 
oder Krokodilleder) hergestellt. Aber 
auch die Haut von Ziegen, Schweinen, 
Rindern und andern Tieren wird für die 
Lederherstellung verwendet. Leder ist 
ein so „alltägliches“ Material, dass sich 
die meisten Menschen nicht bewusst 
sind, dass das die Haut eines Lebewe-
sens ist, das genauso leidensfähig und 
schmerzempfindlich ist wie wir.

Daunen
Die feinen Federn, die die Enten und die 
Gänse im Brustbereich vor Kälte schüt-
zen, werden für Bettdecken, Kissen oder 
Jacken verwendet. Diese Federn fallen 
aber auch nicht einfach aus, sondern wer-
den entweder nach dem Schlachten der 
Tiere gesammelt oder ihnen ausgerupft, 
solange sie noch leben (=Lebendrupf, sie-
he auch unten „Gänsestopfleber“). Man 
kann sich vorstellen, wie überaus beängs-
tigend und schmerzhaft diese Prozedur 
für die Tiere ist. Auch hier gibt es ge-
nügend andere Materialien, die genauso 
weich und warm sind.

Delikatessen
Hummer und Krebstiere werden leben-
dig aus den Ursprungsländern in die 
Schweiz transportiert. Seit diesem Jahr 
müssen sie vor dem Kochen wenigstens 
betäubt werden. Den Fröschen werden 
lebendig die Beine ausgerissen und diese 
als Froschschenkel verkauft – die verlet-
zen Frösche sterben langsam und qual-
voll. Gänsestopfleber (Fois gras) wird 
hergestellt, indem den Gänsen und En-
ten ein Rohr in den Hals gesteckt wird, 
über das man ihnen die Nahrung in den 
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Kropf presst. So werden sie gezwungen, 
etwa sechsmal so viel zu „essen“, als sie 
es von sich aus tun würden. Durch die 
grosse Nahrungsmenge verfettet die Le-
ber und wird nach dem Schlachten als 
fragwürdige Delikatesse verkauft. Au-
sserdem werden die Gänse und Enten 
meist zusätzlich noch, für die Gewin-
nung von Daunen, lebendig gerupft (sie-
he weiter oben). Für Haifischflossensup-
pe werden die Haie gefangen und ihnen 
die Flossen abgeschnitten. Danach wer-
den sie wieder ins Wasser geworfen, wo 
sie qualvoll verenden. Auch Schnecken, 
Schildkrötensuppe, Kaviar u.a. sind Pro-
dukte, die mit sehr grossem Leid für die 
betroffenen Tiere verbunden sind. Wir 
brauchen diese Produkte nicht etwa zum 
Überleben, sondern nur als Gaumenkit-
zel und um zu zeigen, dass wir sie uns 
leisten können.

Zum Nachdenken
Die meisten oben aufgezählten tierquä-
lerischen Produktionsmethoden sind in 
der Schweiz zum Glück verboten. Das 
heisst, es gibt in der Schweiz keine Pelz-
tierfarmen, man darf Enten und Gänsen 
keine Federn ausrupfen, solange sie noch 

leben und auch die Herstellung der oben 
genannten „Delikatessen“ ist aus Tier-
schutzgründen nicht erlaubt. Trotzdem 
können wir diese Produkte hier kaufen, 
weil sie aus dem Ausland eingeführt wer-
den dürfen.

Findest du das richtig? Stell dir einmal 
vor, das alles würde man dir antun! Lei-
der können sich die Tiere nicht weh-
ren, deshalb sind sie darauf angewiesen, 
dass mitfühlende Menschen sich für sie 
einsetzen. Sich für Schwächere (Men-
schen und Tiere) einzusetzen, hat nichts 
mit Sentimentalität zu tun, sondern mit 
Mut, Mitgefühl und Gerechtigkeit. Sei 
du die Veränderung, die du sehen willst 
in der Welt!

Was du tun kannst
Falls du es nicht in Ordnung findest, 
dass wir Menschen die Tiere so ausbeu-
ten und ihnen solche Qualen bereiten, 
kannst du drei wichtige Dinge tun:
1. Gehe mit gutem Beispiel voran und 
sei kein Teil von dieser Ungerechtigkeit 
- kaufe niemals Qual-Produkte.
2. Hilf mit bei der Aufklärungsarbeit, 
indem du mit deiner Familie und deinen 

Freunden und Bekannten über diese Tat-
sachen sprichst und sie aufklärst. Moti-
viere sie, beim Einkaufen und auch bei 
der Abstimmung an der Urne tierfreund-
liche Entscheidungen zu treffen.
3. Informiere deinen Lehrer/deine Leh-
rerin über das Angebot „Tierethikunter-
richt“ der Stiftung DAS TIER + WIR 
und bitte ihn/sie, eine Tierethiklehrkraft 
der Stiftung in deine Klasse einzuladen. 
Im Tierethikunterricht werden altersge-
recht verschiedene Tierschutzthemen be-
leuchtet und besprochen und zusammen 
einfache, machbare und wirkungsvolle 
Lösungen erarbeitet, die leicht umzuset-
zen sind. 

Mehr Infos über den Tierethikunterricht 
findest du unter www.tierundwir.ch! 

Text und Kontakt:
Maya  Conoci,
Tierethiklehrerin  &  Geschäftsführerin
DAS TIER + WIR – Stiftung für Ethik 
im Unterricht
071-640 01 75
office@tierundwir.ch
Spendenkonto: 
IBAN CH50 0079 0042 9238 0049 7Fo
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Der gemeinnützige Verein New Grace-
land setzt sich für misshandelte und ver-
gessene Jagdhunde in Spanien ein, getreu 
der Erkenntnis von Albert Schweitzer 
„Wo immer ein Tier in den Dienst des 
Menschen gezwungen wird, gehen die 
Leiden, die es erduldet uns alle an.“

Dank der unermüdlichen Präsidentin 
Evelyn Bader, hat sich der Verein in den 
letzten 20 Jahren stetig weiterentwickelt 
und Dank eines sehr grosszügigen Spon-
sors, der ein modernes Tierheim zur Ver-
fügung stellt, konnte die Auffangstation 
im Sommer 2014 in ihr heutiges Domizil 
in Waltenschwil einziehen. Die professi-
onelle Infrastruktur erlaubt es, die Hun-
de optimal für ihr neues Zuhause vorzu-
bereiten.

Die Auffangstation New Graceland 
übernimmt vorwiegend Hunde von den 
langjährigen Partnerorganisationen in 
Spanien. Bevor die Hunde in die Schweiz 
kommen, werden noch durch diese Or-
ganisationen die ersten medizinischen 
Abklärungen getroffen und Behandlun-
gen durchgeführt. Mit stark traumati-
sierten Hunden wird vor Ort gearbeitet 

und ein erstes Aufbautraining absol-
viert. Die Partnerorganisationen werden 
bei ihrer Arbeit unter anderem mit Geld- 
und Materialspenden vom Verein New 
Graceland unterstützt.

Die für den Transport in die Schweiz be-
stimmten Hunde werden sorgfältig aus-
gesucht. Dabei handelt es sich nicht nur 
um gesunde Hunde. Es werden auch 
Hunde übernommen, welche aus spani-
schen Tötungsstationen gerettet wurden, 
eine spezielle medizinische Behandlung 
benötigen oder stark traumatisiert sind. 
Die geschundenen Seelen sind die gröss-
te Herausforderung. Sie brauchen spezi-
elle und intensive Betreuung um auf ihr 
neues Leben in der Schweiz vorbereitet 
zu werden.

Das Verantwortungsgefühl von New 
Graceland endet nicht am Grenzüber-
gang. Alle Hunde aus dem Ausland 
kommen bei ihrer Aufnahme zuerst in 
Quarantäne. Dann folgen umfangrei-
che Abklärungen. Sie werden auf Para-
siten wie Giardien und alle bekannten 
Mittelmeerkrankheiten getestet. Zudem 
wird jeder Hund medizinisch unter-
sucht, erhält von fachkundigem Personal 
eine osteopathische, sowie bei Bedarf ei-
ne homöopathische Behandlung. Sofern 
notwendig, wird auch auf Shiatsu oder 
Akupunktur zurückgegriffen.

Leider gibt es in New Graceland auch 
immer mehr Anfragen von Hundebesit-
zern, welche ihren Liebling im Internet 
und ab Foto bestellt haben. Die Hun-
de werden in der Regel auf einem Park-

platz übergeben – meistens wohl zu ei-
nem niederen Preis. In vielen Fällen aber 
mit all ihren Gebrechen ob psychischer 
oder physischer Natur. Dies überfordert 
vielfach die neuen Besitzer, sei es in fi-
nanzieller Hinsicht oder es kann nicht 
die nötige Zeit und Geduld aufgewen-
det werden.

New Graceland vermittelt Hunde für 
CHF 700.00 - jeder Hund den wir plat-
zieren verursacht jedoch Kosten von 
mind. CHF 770.00 (Entschädigung 
an das Tierheim in Spanien, Kastrati-
on, Transport, ärztliche Behandlung, 
etc.). Bei traumatisierten Hunden oder 
bei solchen, welche weitere medizini-
sche Behandlungen benötigen, können 
die Kosten einige Tausend Franken be-
tragen (neulich konnte einem Galgo, 
trotz langwieriger Behandlung, ein Au-
ge nicht gerettet werden; es musste ent-
fernt werden). Speziell auch bei den trau-
matisierten Hunden wird immer wieder 
die Erfahrung gemacht, dass eine geziel-
te homöopathische Therapie am meisten 
Erfolg verspricht. Bei hartnäckigen Fäl-
len wird auch die Hilfe einer Tierkom-
munikatorin angenommen. 
Auf diesen Standard will jedoch der Ver-
ein aus guten Gründen und zum Wohle 
der Hunde nicht verzichten. Und darauf 
ist er besonders stolz.

New Graceland ist es zudem äusserst 
wichtig, dass sich der zukünftige Besitzer 
und der Hund vor der definitiven Ver-
mittlung richtig kennenlernen und sich 
mehrmals zu einem Spaziergang tref-
fen. Schon oft wurde festgestellt, dass 

Auffangstation New Graceland
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Interessenten, welche einen Hund auf 
der Homepage ausgesucht haben, sich 
in der Station für einen anderen Hund 
entschieden haben, da es bei einem per-
sönlichen Treffen nicht gefunkt und die 
Chemie nicht gestimmt hat. Für eine 
langjährige, erfolgreiche Beziehung ist 
es eben äusserst wichtig, sich gründlich 
kennenzulernen.

Trotzdem kann es natürlich vorkom-
men, dass Hund und Besitzer - aus wel-
chen Gründen auch immer - sich nicht 
aneinander gewöhnen können. New 
Graceland verpflichtet sich, vermittel-
te Hunde, welche ihren Lebensplatz ver-
lieren, wieder zurückzunehmen. Dies 
auch nach Jahren nach der Vermittlung. 
Damit soll vermieden werden, dass der 
Hund in irgendeinem Tierheim landet 
oder als „Wanderpokal“ endet.

Deshalb werden von New Graceland 
auch immer wieder ältere Hunde vermit-
telt. Obwohl viele Neubesitzer lieber ei-
nen Welpen übernehmen wollen, damit 
sie ihn selber nach ihren Wünschen prä-
gen und erziehen können und damit er 
möglichst lange mit ihnen zusammenle-
ben kann.

Viele ältere Menschen wünschen sich je-
doch explizit einen älteren Hund. Auch 
ältere Hunde haben ein aussergewöhnli-
ches Talent sich den Situationen schnell 
und gut anzupassen. Zudem strahlen äl-
tere Hunde viel Liebe und Weisheit aus.
Der gemeinnützige Verein New Gra-
celand vermittelt Hunde auch an älte-
re Menschen; es gibt keine Altersgrenze! 
Wenn ein Mensch ein Leben lang einen 
treuen Begleiter an seiner Seite hatte, 
kann es ein Drama sein, wenn dies nicht 
mehr möglich sein soll. Dabei können 
sich ältere Menschen mehr Zeit nehmen 
um sich liebevoll um ein Tier zu küm-
mern und der Hund ist dabei ein wert-
voller Partner. Mit ihm wir gesprochen, 
spaziert, gegessen, gelacht geweint, ge-
nossen und alles geteilt.

Seit der Gründung des Vereins werden 
folgende Grundsätze gelebt und diese 
beweisen auch ihren Erfolg:
•	 Wir unterstützen unsere spanischen 
Partner vor Ort.
•	 Wir stellen sicher, dass unsere Hun-

de die richtige tiermedizinische Versor-
gung erhalten, durch erfahrene, speziali-
sierte Veterinäre.
•	 Wir halten mit Hundebesitzern 
nach der Adoption weiterhin Kontakt 
und unterstützen sie mit Rat und Tat.
•	 Wir nehmen Hunde die ihren Le-
bensplatz verlieren wieder auf.
•	 Wir haben schon über 3‘000 Hunde 
erfolgreich vermittelt.

Wie bei allen gemeinnützigen Organisa-
tionen sind die finanziellen Ressourcen 
auch bei New Graceland sehr begrenzt, 
obwohl diese sehr sparsam und mög-
lichst optimal eingesetzt werden.

Die Arztkosten, Therapien sowie fach-
kundig geschultes Personal hinterlassen 
in den Büchern ihre Spuren, die durch 
Sammlungen, Spendenaufrufen, der 
jährlichen Standaktion im Herbst am 
Paradeplatz zu mildern versucht wer-
den. Auch wird der Verein durch Manu-
ela Corrieri, einer begnadeten Künstle-
rin aus dem Tessin unterstützt, die ihre 
Werke zum Teil zum Verkauf überlässt.
Eines ist jedoch sicher: ohne tierlieben-
de, herzensgute Menschen, wäre diese 
Arbeit nicht durchführbar und die Kos-
ten nicht tragbar. Dafür ist der Verein je-
den Tag dankbar.

Es ist das angestrebte Ziel des Vereins 
New Graceland, noch vielen Hunden ein 
angst- und sorgenfreies Leben auf einem 
warmen Sofa in der Schweiz zu ermögli-
chen. Dafür wird nicht aufgegeben, wer-
den die Werte hochgehalten und gelebt.
Für die Bekämpfung des grenzenlosen 
Leides, welche diese wundervollen Ge-
schöpfe erfahren, wird auch weiterhin 
von einem wundervollen Team die gan-
ze Kraft eingesetzt.

Wir freuen uns auf Ihren Besuch: 
www.newgraceland.org
Spendenkonto:  
CH50 8121 4000 0037 0438 3
Kontakt: 
New Graceland
Tobelacherweg 14
5622 Waltenschwil / AG
0041 55 615 36 67
mail@newgraceland.org
Fotos: Michèle Forster 
www.micheleforsterphotography.com
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Europäisches Parlament fordert weltwei-
tes Tierversuchsverbot für Kosmetika	

In der EU besteht seit 2009 ein Tierver-
suchsverbot für Kosmetika. Auch der 
Verkauf von Kosmetikprodukten, die an 
Tieren getestet wurden, ist in der EU seit 
2009/2013 untersagt. Im Gegensatz da-
zu sind in 80% der Länder weltweit Tier-
versuche für Kosmetika immer noch er-
laubt oder sogar vorgeschriebenen. Dies 
will das Europäische Parlament nun än-
dern und fordert deshalb ein weltweites 
Tierversuchsverbot für Kosmetika. Wie 
das Parlament schreibt, fordert die «neue 
Entschliessung, die vom Umweltaus-
schuss am 20. Februar (2018) gebilligt 
worden ist, die Einstellung von Tierver-
suchen für kosmetische Mittel, sowie für 
den weltweiten Verkauf unlängst geteste-
ter kosmetischer Mittel, und zwar noch 
vor 2023». Es kritisiert, dass die Voll-
ständigkeit und Zuverlässigkeit von Pro-
duktinformationen zu in die EU einge-
führte Kosmetika, die aus Drittländern 
stammen, in denen Tierversuche noch 
vorgeschriebenen sind, nicht ausreichend 
sind. Es wird betont, dass das EU-Verbot 
die Entwicklung der Kosmetikindustrie 
nicht gefährdet, sondern stattdessen er-
freulicherweise dazu geführt hat, dass 
verstärkt in die Entwicklung alternati-
ver Versuchsmethoden investiert wurde. 
Das Europäische Parlament argumen-
tiert, dass «Tierversuche für kosmetische 
Mittel nicht länger gerechtfertigt sind». 
Es fordert Kommission, Rat und Mit-
gliedstaaten auf, mit Hilfe ihrer diplo-
matischen Netzwerke eine Allianz zur 
Durchsetzung eines weltweiten Tierver-
suchsverbotes für Kosmetika zu bilden 
und im Rahmen der Vereinten Natio-
nen eine internationale Konvention ge-
gen Tierversuche für kosmetische Mit-

tel auszuarbeiten und dafür zu sorgen, 
dass ein weltweites Tierversuchsverbot 
für Kosmetika als Tagesordnungspunkt 
auf die nächste Tagung der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen ge-
setzt wird.1

Kokain-Affenexperimente an der	  
Universität Freiburg – Petition fordert	  
Versuchsstopp	

Seit Februar 2018 laufen an der Uni-
versität Freiburg Experimente, bei de-
nen Affen Kokainabhängig gemacht 
werden, um zu testen, ob sie durch ei-
nen anschliessenden neurochirurgischen 
Eingriff wieder von der Drogensucht be-
freit werden können. Beim neurochirur-
gischen Eingriff handelt es sich um die 
sogenannte «tiefe Hirnstimulation», bei 
der die Funktion in einem bestimmten 
Teil des Gehirns verändert wird. Die 
«tiefe Hirnstimulation» wird bei be-
stimmten neurologischen Erkrankungen 
des Menschen, wie beispielsweise Par-
kinson, angewandt.
Am 22. Februar hat die «Schweizer Li-
ga gegen Tierversuche und für die Rech-
te des Tieres» (LSCV) beim Sekretariat 
des Grossen Rates des Kantons Freiburg 
die Petition «Affen unter Kokain an der 
Universität Freiburg: für einen soforti-
gen Abbruch der Experimente!» einge-
reicht. Für die Petition, die unter ande-
rem auch von der AG STG unterstützt 
wird, kamen innerhalb von 2 Wochen 
19’000 Unterschriften zusammen. Sie 
fordert neben dem Abbruch der Expe-
rimente, dass ein unabhängiges wissen-
schaftliches und ethisches Gutachten 
zum Forschungsprojekt erstellt und un-
ter anderem überprüft wird, «ob die Ver-
suche, wie bereits in vielen europäischen 

Ländern üblich, nicht auch mit freiwil-
ligen menschlichen Probanden machbar 
wären.» Wie die LSCV schreibt, wäre sie 
bereit, die Kosten für das Gutachten zu 
übernehmen, falls der Gutachter das Kri-
terium der Unabhängigkeit erfüllt.2

Das Schweizerische 3R 	
Kompetenzzentrum (3RCC) ist eröffnet	

Am 27. März 2018 wurde das 3RCC 
mit einer Gründungsversammlung an 
der Universität Bern eröffnet. Es soll in 
ein paar Monaten voll funktionsfähig 
sein. Zur Direktorin des 3RCC wur-
de Dr. Chantra Eskes, Vorsitzende des 
wissenschaftlichen Beirats des Europäi-
schen Zentrums zur Validierung von Al-
ternativmethoden (ESAC) und Sachver-
ständige der OECD (Organisation für 
wirtschaftliche Zusammenarbeit und 
Entwicklung), ernannt. Eskes hat 20 Jah-
re Erfahrung mit der Entwicklung, Op-
timierung, Validierung, Begutachtung 
und Zulassung von Alternativmethoden. 
Sie trug zur formalen Validierung, inter-
nationalen Akzeptanz und Entwicklung 
verschiedener internationaler Testrichtli- Fo
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Kurz und Knapp
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nien bei. Nationalrätin Dr. Kathy Riklin 
wurde zur Präsidentin gewählt.3

Das 3RCC soll die 3R-Forschung för-
dern, für die Implementierung der 3Rs 
(Replace, Reduce, Refine) in die For-
schungspraxis sorgen und Dienstleistun-
gen für Vollzugsbehörden, Industrie und 
Hochschulen im Bereich der 3R-Ausbil-
dung, -Weiterbildung und -Fortbildung 
erbringen.4 Unter anderem wird es ein 
Informationssystem mit relevanten 3R-
Daten für die Forschung aufbauen.
Das 3RCC ist ein Verein mit 14 Mitglie-
dern: 11 Hochschulen; der Verband der 
forschenden pharmazeutischen Firmen 
der Schweiz (Interpharma); der Schwei-
zer Tierschutz und das Bundesamt für 
Lebensmittelsicherheit und Veterinärwe-
sen (BLV). Das 3RCC wird als «dezen-
trales» Zentrum an den 11 Hochschu-
len angesiedelt. Als Koordinationsstelle 
dient das 3RCC-Sekretariat an der Uni-
versität Bern.

Der Verein Ärzte gegen Tierversuche 	
führt den Preis «Herz aus Stein» ein, um	  
auf besonders grausame und absurde	  
Tierversuche in Deutschland aufmerk-	
sam zu machen	

Folgende fünf grausame und absurde 
Tierversuche aus dem Jahre 2017 standen 
den Abstimmenden zur Auswahl:
1.	 «Wie lange können Nacktmulle oh-

ne Sauerstoff auskommen?» vom 
Max-Delbrück-Centrum für Mole-
kulare Medizin (MDC), Berlin; 

2.	 «Warum ist Bier bei Mäusen weniger 
schädlich für die Leber als Schnaps?» 
von der Universität Jena;

3.	 «Innovative Depressionsforschung: 
Durch Vibrationen gestresste 
Fruchtfliegen» von der Universität 
Mainz;

4.	 «Wie wirkt sich Fluglärm auf Mäuse 
aus?» von der Universität Mainz und 

5.	 «Wie hoch ist die Überlebensra-
te von Mäusen mit einer Blutver-
giftung?» vom Innovationszent-
rum für Biochemie, Martinsried. 

Das Nacktmull-Experiment hat gewon-
nen – fast 50% der 3'500 Abstimmungs-
teilnehmer waren der Meinung, dass es 
sich hierbei um den grausamsten und ab-
surdesten Versuch handelt. Am 12. April 
2018 kam es zur Übergabe des «Herz aus 
Stein 2017» an das MDC, welches den 
Preis jedoch ablehnte.5

Vögel sterben für Triebwerktests	  
 
Fliegt ein Vogel in eine Flugzeugturbine, 
dann endet dies für ihn normalerweise 
mit dem Tod. Aber auch das Triebwerk 
kann durch einen Zusammenstoss 
ausfallen.6

2009 beispielsweise bewirkten in die 
Triebwerke gesogene Wildgänse, dass bei 
einem US-Inlandsflug beide Turbinen 
ausfielen. Dem Pilot gelang glücklicher-
weise eine Notlandung auf dem Hud-
son River. Um Flugzeuge und Insassen 
vor den Folgen solcher Kollisionen zu 
schützen, gibt es in der Entwicklungs- 
und Testphase entsprechende Simulati-
onen. Obwohl für die Vogelschlagtests 
auch künstliche Vögel verwendet wer-
den dürften, kommen meist echte Tie-
re zum Einsatz. Zuerst werden die Vögel 
getötet und dann aus einer Pressluftka-
none mit circa 400 km/h in das laufende 
Triebwerk geschossen. Die Tiere für die-
se Tests werden speziell gezüchtet. Frei-
landhaltung ist dabei nicht gewollt, weil 
Vögel aus Freilandhaltung fast immer 
Steine im Magen haben, welche die Ver-
suchsauswertung erschweren. Das auch 
2018 statt Substitute Vögel verwendet 
werden, liegt laut Auskunft eines Spezia-
listen daran, dass die Substitute aufwen-
dig zu produzieren und teuer sind. Tests 
damit können seiner Aussage nach nicht 
zuverlässig mit Vogeltests verglichen wer-
den. Eine internationale Standardisie-
rungsinitiative arbeitet daran, „die allge-
meine Verwendbarkeit von numerischen 
Computersimulationen und künstlichen 
Ersatzvögeln für Vogelschlagtests in der 
Luftfahrt durchzusetzen“. Bis dieses Ziel 
erreicht ist, kann es noch 10 Jahre dau-
ern und ausserdem ist bisher die langfris-
tige Finanzierung des Projekts nicht ge-
sichert. 

Alle Quellenangaben finden Sie unter:
www.agstg.ch/quellen/albatros52.pdf
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